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Introduccién

Soberania alimentaria:
saberes, estrategias,
resistencias

Luciana Buainain Jacob
Giovanna Micarelli



La globalizacién agroalimentaria es en la actualidad una de las caras de la globali-
zacién hegemonica capitalista, tal vez su cara mds exitosa. Santos (2003) define la
globalizacién hegeménica como el proceso a través del cual un fenémeno dado o
entidad local consigue difundirse globalmente, adquiriendo la capacidad de desig-
nar un fenémeno o una entidad rival como local, para asi desacreditarlos. Cuando se
habla de agricultura y alimentacion, el modelo de desarrollo impuesto y llevado a la
préctica por el agronegocio se constituye como la globalizacién que vencié a costa de
la desacreditacién de otros conjuntos de relaciones sociales. En palabras de Santos,
“el discurso sobre la globalizacién es la historia de los vencedores contada por ellos
mismos. En verdad, la victoria es aparentemente tan absoluta que los derrotados ter-
minan por desaparecer totalmente de la escena” (2003, p. 198).

El agronegocio, tal como se manifiesta actualmente, tiene raices en la articulacién
capitalista-colonial, la cual se refleja en su perspectiva autoritaria, depredadora, vio-
lenta y excluyente. La apropiacién de tierras, el latifundio, el monocultivo, el énfasis
en la exportacién de materia prima, la violencia contra grupos que luchan por la tie-
rra y por el territorio, la destruccién de los ecosistemas, la liquidacién de los saberes
tradicionales, el trabajo esclavo, la produccién extensiva, la simplificacién del medio
natural, son todos elementos constitutivos del actual modelo productivo, que, a pesar
de hacerse pasar por moderno, reproduce el modelo colonial de la explotacién de la
tierra, la naturaleza y los pueblos. La légica que se instauré desde la implantacién del
capitalismo colonial indiscutiblemente se fortalece con la Revolucién Industrial y con
el proceso de modernizacién de la agricultura, y se propaga como la nica posibilidad
creible de produccién agricola. Este modelo, constituido a partir de rasgos colonia-
les y empapado del mito modernizador, es responsable de serios e irreversibles dafios
ambientales, del aumento de las desigualdades sociales y del hambre, de la supre-
sién de saberes y culturas y de la pérdida de la soberania alimentaria de los pueblos.
Producir como no existentes otras realidades posibles, es decir, hacerlas parecer desca-
lificadas, invisibles, desacreditadas, subalternas, es su mayor artificio para garantizar
su hegemonia.
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Mientras tanto, en todo el mundo, la globalizacién del sistema agroalimenta-
rio estd siendo enfrentada por procesos de resistencia. Estas luchas son protago-
nizadas por iniciativas populares, organizaciones locales, pueblos indigenas y
afrodescendientes, campesinos y campesinas, agricultores y agricultoras urbanas,
consumidores y consumidoras, articulados en redes de solidaridad y de lucha en
diferentes escalas. Estas iniciativas, ademds de hacer resistencia, producen dindmicas
de innovacién social para la construccién de alternativas alimentarias y culturales
contrahegemonicas.

La soberania alimentaria es una expresién de estas alternativas. La nocién de sobe-
ranfa alimentaria fue divulgada por primera vez en 1996 por La Via Campesina (Lvc)
durante la Conferencia Mundial de la Alimentacién, en Roma, pero solo en
2012, como resultado de las crecientes demandas de los movimientos sociales, la
Organizacién de las Naciones Unidas para la Alimentacién y la Agricultura (rao,
por su sigla en inglés) accedié a hablar de soberania alimentaria como paradigma
alternativo a la seguridad alimentaria. La soberania alimentaria, como concepto,
proceso y movimiento social, busca responder a las limitaciones del modelo de segu-
ridad alimentaria para garantizar el derecho a la alimentacién para todos, y afirma
que para lograr la realizacién plena de este derecho no es suficiente centrarse en la
disponibilidad y el acceso a los alimentos, sin tocar la cuestién de como se producen
los alimentos y por quién. En 2014, el relator especial de la oNU sobre el derecho a
la alimentacién, Olivier de Schutter, ayudé a realzar el paradigma de la soberania
alimentaria cuando declaré que: “entendida como un requisito para la democracia
en los sistemas alimentarios —lo que implicaria la posibilidad para las comunidades
de elegir de qué sistemas alimentarios depender y cémo remodelar esos sistemas—
la soberania alimentaria es una condicion para la plena realizacion del derecho a la ali-
mentacion” (2014, p. 20; énfasis nuestro).

La soberania alimentaria, en la perspectiva asumida por una gran variedad de
movimientos e iniciativas, tanto locales como globales, implica la garantia de los
derechos de uso y gestién de la tierra, el territorio, las semillas y la biodiversidad;
la valorizacién de los saberes y pricticas locales; el énfasis en los circuitos locales de
produccién y consumo; el cuidado de la naturaleza y la sustentabilidad de los agro-
sistemas; la capacidad de los pueblos para definir sus propios sistemas alimentarios y
agricolas; la alianza entre agricultores y agricultoras, consumidores y consumidoras;
la descolonizacién de pricticas y saberes; y la solidaridad cosmopolita entre grupos
sociales que luchan por la dignidad y la justicia en el campo. Estas iniciativas mar-
cadamente diversas tienen el potencial de responder a las crisis ambientales, sociales
y econdmicas actuales. Sus beneficios incluyen la conexion de consumidores urba-
nos y agricultores; el fortalecimiento de los sistemas alimentarios comunitarios; la
promocién de una ciudadania activa en el derecho a elegir y configurar sistemas
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alimentarios mds democrdticos; la reduccién de la dependencia, al favorecer la resi-
liencia y un sentido de pertenencia por encima de la eficiencia demandada por el
mercado; y la capacidad de responder a la pérdida de biodiversidad, la degradacién
del suelo y el cambio climdtico a través de enfoques agroecolédgicos que trabajan con
la naturaleza (Patel, 2009). Surgida a partir de luchas populares, la propuesta de
soberania alimentaria viene paulatinamente siendo abordada también en los medios
cientificos.

Esta obra abarca contribuciones que dialogan de forma plural e interdisciplinar
con la temdtica de la soberania alimentaria en las dimensiones identificadas, o en
otras por identificar. La soberanfa alimentaria, de la forma como es expresada por los
autores de este volumen, por un lado confronta la relacién colonial de explotacién y
dominacién persistente hasta los dias de hoy en las formas de producir y de vivir. Por
otro lado, forja la construccién de conocimientos plurales a partir de contextos con-
cretos de lucha social, es decir, da voz a saberes y practicas de grupos sociales que fue-
ron invisibilizados por la “linea abismal” (Santos, 2010). Para Boaventura de Sousa
Santos, el pensamiento abismal consiste en el establecimiento de lineas invisibles

que dividen la realidad social en dos universos distintos: el universo “de este
lado de la linea” y el universo “del otro lado de la linea”. La divisién es tal que
“el otro lado de la linea” desaparece en cuanto realidad, se vuelve inexistente,
y es producido como inexistente. La inexistencia significa no existir en nin-
guna forma de ser relevante o comprensible. (Santos, 2010, p. 8)

Los diferentes capitulos que componen este volumen presentan la mirada de
autoras y autores cuya trayectoria desdibuja la separacién entre andlisis académico
y compromiso politico. Los textos aqui reunidos, ademds de tener la soberania ali-
mentaria como hilo conductor temdtico, poseen en comuin un posicionamiento epis-
temoldgico asentado en elementos de lo que Boaventura de Sousa Santos vino a
llamar ecologia de saberes, segtin el autor, la confrontacién del monocultivo del saber
y del rigor cientifico a través de la identificacién de otros saberes y de otros criterios
de rigor que operan de manera creible en las practicas sociales (Santos, 2000).

En el capitulo “Didlogo de saberes en La Via Campesina: soberania alimenta-
ria y agroecologia”, Maria Elena Martinez-Torres y Peter Michael Rosset hacen un
recuento de la construccién colectiva del concepto de soberania alimentaria: pro-
puesta, plataforma y bandera de lucha del movimiento social transnacional rLvc y
de otros movimientos aliados. Los autores desarrollan un abordaje histérico desde
la fundacién de Lvc a principios de la década de los noventa, poniendo en contexto
los primeros afios del movimiento al inicio del periodo neoliberal y sus implicacio-
nes para el campo. Trazando la relacién entre una realidad cambiante y los didlogos
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internos y externos a LVC, los autores examinan la ampliacién del concepto de sobe-
ranfa alimentaria en la primera década del siglo xx1 a través de un didlogo de saberes
con movimientos aliados conformados por pueblos indigenas, mujeres, ambienta-
listas, pastores némadas, pescadores artesanales, consumidores y sindicatos. Este
didlogo entre las “ausencias” (Santos, 2006), marginadas por la cultura dominante,
suscitd la emergencia de la soberania alimentaria como marco interpretativo movili-
zador de la accién colectiva y su posibilidad de incidir en la disputa epistémica sobre
el sistema agroalimentario en la sociedad en general. Un resultado de ese didlogo
sostenido es un llamado a reconcebir la reforma agraria desde una perspectiva terri-
torial, de tal forma que la distribucién de la tierra a los campesinos no termine trun-
cando los derechos de las demds personas que comparten un mismo espacio rural.

El capitulo “Resistencias campesinas, agroecologia y soberania alimentaria:
narrativas y practicas de la Unién Nacional de Campesinos de Mozambique”, de
Boaventura Monjane, desarrolla la idea segtin la cual la soberania alimentaria y la
agroecologia son propuestas populares que desafian al sistema agroalimentario hege-
monico. Monjane parte de la experiencia del protagonismo de campesinos y campe-
sinas de la Unién Nacional de Campesinos de Mozambique (UNAC) para abordar la
resistencia a los patrones dominantes de la agricultura industrial capitalista represen-
tada por el agronegocio en aquel pais. El autor resalta el trabajo politico-organizativo
y productivo, el uso de semillas nativas y la priorizacién de los mercados locales
como formas cotidianas de lucha por la justicia cognitiva y la defensa de sistemas
alimentarios controlados por los propios campesinos y campesinas, con vistas a la
construccién de la soberanfa alimentaria. Monjane argumenta que la unién entre
diversos saberes y experiencias, caracteristicos de un movimiento nacional multicul-
tural e intergeneracional como lo es la UNAc, y el reconocimiento de la diversidad de
conocimientos son capaces de tejer resistencia y protagonismo para superar, a través
de la agroecologia, el pensamiento abismal de los sistemas productivos y alimenti-
cios dominantes.

Aline Mendonga dos Santos y Cristine Jaques Ribeiro traen al debate, en el
capitulo “La soberania alimentaria y la economia solidaria como estrategias de la
reforma agraria en Brasil”, la articulacién entre soberania alimentaria, reforma agra-
ria y economia solidaria. Para las autoras, estos temas se configuran como estrategias
fundantes de una légica de vivir y de producir de forma agroecolégica, con miras a
fortalecer la resistencia contra la cultura capitalista y extractivista, que es impuesta
en la sociedad a través del agronegocio. Como veremos también en otros capitulos, el
texto apunta a la agroecologia como linea transversal a estas tres estrategias —sobe-
rania alimentaria, reforma agraria y economia solidaria—, en términos de garantia
de la sostenibilidad de la agricultura y como posibilidad de expresién de manifes-
taciones socioculturales ignoradas por la racionalidad dominante. A partir de una
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reflexién tedrica que incluye el andlisis critico de datos relativos a la economia soli-
daria en el contexto brasilero, el capitulo argumenta que reconocer el alimento como
derecho humano implica relacionarlo con la concepcién de justicia social. Frente al
sufrimiento de las poblaciones mds pobres causado por la devastacién de sus terri-
torios y de sus modos de vida, la justicia social estd todavia muy lejos de alcanzarse
cuando las cuestiones ambientales se concentran en la légica de la acumulacién y de
la explotacién. El capitulo resalta el papel de la soberania alimentaria, de la agro-
ecologia y de la economia solidaria para la basqueda de justicia social, econémica y
ambiental, al tiempo que reafirma la centralidad de la lucha por la tierra, la reforma
agraria y la garantia de los derechos territoriales de las poblaciones.

En “Estrategias de abundancia de los indigenas amazénicos en contexto urbano:
hacia la soberania alimentaria en Leticia”, Blanca Yagiie nos muestra, a partir del
trabajo etnografico con lideres comunitarias y organizaciones indigenas, las estrate-
gias, a menudo “invisibilizadas”, para construir soberania alimentaria en un espacio
urbanizado multiétnico con gran presencia de productos globalizados e influencia
de la sociedad hegeménica. Estas estrategias auténomas indigenas abarcan la pro-
duccién local en chagras tradicionales y huertos urbanos, el uso e intercambio de
semillas nativas, la articulacién de redes de solidaridad e intercambio de alimentos
entre la ciudad y los resguardos indigenas, el trabajo comunitario a través de las min-
gas, la venta de productos locales y tradicionales en el mercado y la generacién de
espacios propios para la venta, consumo e intercambio de alimentos. Lo que buscan
estas estrategias es la manutencién de las culturas alimentarias indigenas a través de
la expansién hacia la ciudad de un modelo alimentario basado en el policultivo, des-
dibujando de esta manera las fronteras entre lo urbano y lo rural.

En el capitulo “Huertos caseros: un lugar para ser llamado mio, suyo, nuestro.
La importancia de las mujeres en la construccién de la soberania alimentaria y de la
agroecologia en Brasil”, Laeticia M. Jalil, Michelly Aragao, Adriella Camila G. F.
da S. Furtado da Silva, Islandia Bezerra, Monica de C. R. dos Anjos y Lorena Lima
de Moraes discuten, a partir del trabajo de campo realizado en dos regiones distin-
tas de Brasil —el sertdo nordestino y una regién metropolitana al sur del pais—, la
construccion de patios productivos como espacios de empoderamiento y de auto-
nomia de las mujeres rurales y urbanas. Las autoras presentan indicadores y racio-
nalidades otras que apuntan a la importancia de estos espacios en la produccién de
sociabilidades, conocimientos, relaciones de solidaridad y reciprocidad, asi como
en la prictica de una agricultura agroecoldgica. Esto se da, segin las autoras, de
una manera que respeta las 16gicas de organizacién de las mujeres, que son las res-
ponsables de estos espacios de produccién de vida, de resistencias, de preservaciéon
y de cuidado. En consonancia con otros textos de la presente obra, este capitulo
refuerza el enfoque estratégico de la prictica cotidiana de la soberania alimentaria,
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expresada especificamente a través de los patios productivos. Estos espacios acaban
por posibilitar mejoras en la seguridad alimentaria y nutricional de las familias, en
la construccidn de conocimientos y saberes, y en la renta familiar, ademds de con-
tribuir al potencial de las mujeres para la participacién politica y la accién en los
espacios publicos donde estdn insertas.

Cuestionando aquellas lecturas de la alimentacién, la cocina y la seguridad ali-
mentaria que insisten en separar las comunidades locales de los sistemas mundiales,
el capitulo de Maria Paula Meneses, “Cocina nacional, procesos identitarios y retos
de soberania: las recetas culinarias construyendo Mozambique”, analiza los contac-
tos coloniales a través de los alimentos, en un amplio contexto global, e interroga el
colonialismo desde una perspectiva de la historia subalterna. Con base en un andlisis
del conocimiento producido en forma de recetas por mujeres parte de la red de inter-
cambios que conformaba y todavia conforma el océano Indico, la autora pregunta
cémo el alimento —un pilar tan estable de la identidad— también puede ser tan
fluido y cambiante, y cémo se pueden mantener los limites, aparentemente insupe-
rables, entre las précticas y los hébitos dietéticos especificos de cada grupo, mien-
tras las dietas, recetas y cocina estdn en constante flujo. La autora demuestra que la
comida puede personificar contactos geograficos y culturales y procesos de identidad
que desafian las representaciones nacionales vigentes sobre la soberania alimentaria.
El andlisis de las conexiones entre alimentos generadas por los encuentros coloniales
permite visualizar los efectos de la colonizacién y de los procesos migratorios, ele-
mentos clave para comprender la soberania alimentaria como parte del proceso de
afirmacién cultural y soberania politica.

Luciana Buainain Jacob, en el capitulo titulado “De las monoculturas a las
ecologias: agroecologia para la soberania alimentaria en Brasil”, aborda la lucha
campesina por la soberania alimentaria y la agroecologia como expresiones de la
globalizacién contrahegemonica, y resalta, desde el punto de vista epistemolégico,
elementos comunes en los que ambas se asientan. La autonomia, los agroecosiste-
mas tradicionales, la ecologia de saberes, la sostenibilidad, las metodologfas basadas
en la solidaridad entre grupos, comunidades y pueblos y la descolonialidad pueden
ser considerados, segtn la autora, seis principios que subyacen a ambos conceptos.
Segin Buainain, para que la agroecologia se contraponga radicalmente al paradigma
de la agricultura industrial capitalista no puede ser pensada a partir de la misma
razén sobre la que este paradigma fue fundando. Tampoco contard con las condi-
ciones para promover transformaciones sociales profundas sin un reconocimiento
de los grupos histéricamente silenciados y que mds sufren las consecuencias nefas-
tas de la crisis de la modernidad. Lo que la experiencia brasilera ha demostrado es
que la articulacién entre diferentes luchas sociales y sus saberes puede disefar una
nueva cultura politica que tiene el potencial de desencadenar procesos robustos de
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resistencia a las presiones de la globalizacién agroalimentaria, y proponer alianzas y
estrategias de accién que pueden conducir a un sistema alimentario justo en térmi-
nos culturales, sociales, econémicos y cognitivos.

En el capitulo “Soberania alimentaria y otras soberanias: los comunes y el dere-
cho a la alimentacién”, Giovanna Micarelli plantea la necesidad de reconocer la
relacién intrinseca entre soberania alimentaria, derecho a los bienes comunes y sobe-
ranfa territorial. Las teorizaciones indigenas del concepto de soberania nos instan a
poner en cuestién y desaprender las concepciones hegemoénicas de soberania, terri-
torio y propiedad. En didlogo con estas teorizaciones, el texto sugiere rutas para
entender la soberania mds alla de la nocién cldsica del Estado nacién, y reformularla
en términos de diferentes construcciones del mundo y de las responsabilidades que
estas conllevan. A partir de una revisién etnogréfica del papel del alimento en entra-
mados socioambientales que no acatan la dicotomia sociedad-naturaleza, el capitulo
propone entender comunidades y recursos como parte de un proceso de construc-
cién simultdnea y, por lo tanto, como elementos inseparables. Esta unién establece
a su vez un nuevo sujeto de derecho, colectivo y socionatural. El objetivo de esta
reflexién es asentar el derecho a la alimentacién en el reconocimiento de las diferen-
tes percepciones ontoldgicas y culturales en las cuales los derechos toman sentido, y
de esta manera ampliar el horizonte de las posibilidades disponibles o imaginables de
resistencia frente al despojo de los comunes.

Al reunir textos de diversas partes del mundo en torno a la soberania alimentaria,
el propésito de este volumen es ampliar el espacio de didlogo entre experiencias del
Sur global, y buscar el interreconocimiento entre saberes y practicas pautados por
una racionalidad contrahegemoénica, que convergen en la construccién de sistemas
agroalimentarios mds justos y sostenibles.
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Introducciéon

Durante los dltimos veinticinco afnos se ha observado una confluencia de movi-
mientos sociales y organizaciones rurales alrededor del mundo, la cual ha desembo-
cado en la formacién de La Via Campesina (Lvc). Esta organizacién, que representa
a unos doscientos millones de familias de todo el mundo, es el movimiento social
transnacional mds grande y estd integrado por movimientos nacionales, regionales
y continentales, asi como por organizaciones de familias rurales (Desmarais, 2007;
Martinez-Torres y Rosset, 2008, 2010). Cada organizacién integrante, al afiliarse a
esta constelacién mundial, no llega sola. Incorpora su propia historia y cultura, asi
como su propia red de relaciones con otras organizaciones, sean estas integrantes de
LVC 0 no, a nivel local, regional, nacional o internacional. Lvc no es un solo movi-
miento u organizacién, sino una constelacién conformada por muchos movimientos
y organizaciones rurales.

En este sentido, LvC es un espacio de encuentro abierto a distintas culturas rura-
les y campesinas, sean de oriente o de occidente, del norte o del sur, de campesinos
con o sin tierra, de agricultores familiares, pastores, trabajadores agricolas, indigenas
o no indigenas, de mujeres, hombres, ancianos o jévenes, de credo hindd, musul-
mdn, budista, animista, maya, cristiano o ateo (Martinez-Torres y Rosset, 2010;
Rosset, 2013). Los representantes de esta inmensa diversidad se retinen con el fin
de intercambiar, dialogar, debatir, analizar, crear estrategias y alcanzar consensos
en torno a interpretaciones colectivas de la realidad, sobre todo con respecto a las
amenazas que enfrentan las poblaciones rurales alrededor del mundo. En sus reunio-
nes también acuerdan acciones y campanas colectivas de alcance nacional, regional,
continental o mundial, con el objetivo de defender sus formas de vida en las zonas
rurales que habitan. Algunos ejemplos incluyen sus campafas por las semillas cam-
pesinas, la reforma agraria, la defensa de tierra y territorio, y por un fin a la violencia
contra las mujeres.

Debido a esta diversidad, existen muchas diferencias atn por resolver. Sin
embargo, es notable que Lvc haya permanecido durante veinte afios sin sucumbir a
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la fragmentacion interna, como ha sucedido en muchos otros movimientos y alian-
zas transnacionales (Martinez-Torres y Rosset, 2010). ;Cémo ha sido esto posible?
Sostenemos que, sin el proceso llamado didlogo de saberes (Left, 2004), que, en tér-
minos generales, alude al didlogo entre distintos conocimientos y entre distintas
maneras de saber, no es posible entender por qué la constelacién de Lvc se ha mante-
nido durante tanto tiempo. Se trata de un proceso en el que se comparten distintas
visiones y cosmovisiones a partir de la horizontalidad e igualdad que crea la voluntad
de trabajar en conjunto. Asi mismo, dicho proceso permite el ejercicio de la manera
campesina o indigena de resolver o de evitar conflictos, toda vez que no existe un
Unico conocimiento que se imponga sobre los demas.

Este proceso de didlogo transcurre en varios niveles —por ejemplo, dentro de
cada una de las organizaciones integrantes, y entre cada una de ellas y su propia
constelacién de relaciones, desde el nivel local hasta el nivel internacional, sean estas
integrantes o no de Lvc— y tiene lugar en las reuniones que sostienen las orga-
nizaciones en el marco de rvc. Si bien se presentan diferencias, debates y hasta
conflictos, estos tltimos suelen diferirse para ser considerados posteriormente, una
vez que las tensiones hayan amainado. Los hombres y mujeres representantes de las
organizaciones y movimientos participantes se inspiran mutuamente al compartir e
intercambiar sus experiencias y sus opiniones. En particular, mediante el didlogo de
saberes, LvC crece y construye dreas de consenso interno en las cuales se involucran
propuestas e ideas nuevas o emergentes. En una declaracion realizada recientemente,
Lvc manifesté: “Nosotros [...] hemos crecido en nuestra lucha gracias al intercambio
entre culturas, a nuestros procesos, a nuestras victorias y nuestros contratiempos, a la
diversidad de nuestros pueblos” (Lvc, 2012).

Ademis, el proceso de didlogo de saberes también ha acelerado la reciente transi-
cién hacia la promocién de la agroecologia como alternativa a la llamada Revolucién
Verde, en el seno de muchos movimientos sociales rurales contempordneos que
antafio luchaban por conseguir mayores dotaciones de insumos agrarios industriali-
zados y de maquinaria agricola para sus agremiados (Altieri y Toledo, 2011; Rosset,
Machin, Roque y Avila, 2011). La historia de esta transicién se remonta a la cons-
truccién y a la elaboracién del paradigma de soberania alimentaria en Lvc, el cual,
esencialmente, se forjé a partir de su encuentro interno y dindmico con el didlogo
de saberes. Tal encuentro y didlogo ha sido moldeado por la confrontacién cada vez
mds politizada con la realidad neoliberal y con el agronegocio, (re)capitalizado en su
fase de expansién mds reciente (Martinez-Torres y Rosset, 2010; Rosset, 2011, 2013).
Alo largo de este proceso, las organizaciones y movimientos integrantes han utilizado
el didlogo de saberes a partir de sus experiencias y sus propias formas horizontales
de aprendizaje —por ejemplo, de campesino a campesino—. Este articulo se apoya en
los trabajos de Enrique Leff (2004, 2011), Boaventura de Sousa Santos (2009, 2010)
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y de varios pedagogos procedentes del Movimiento de los Trabajadores Rurales sin
Tierra de Brasil —organizacién que también participa en Lvc— (ninguno de los
cuales inventd el didlogo de saberes), con el fin de profundizar en los roles jugados
por el didlogo de saberes en la construccién colectiva de marcos movilizadores de
la resistencia (Benford y Snow, 2000) y en la promocién de la “agroecologia como
agricultura” sobre el terreno (Tardin, 2006; Martinez-Torres y Rosset, 2010; Rosset
y Martinez-Torres, 2012).

Diilogo de saberes

En el mundo moderno actual, la racionalidad formal, instrumental y econdémica
es utilizada como una herramienta para la dominacién, el control, la eficiencia y la
mercantilizacién del mundo, y se ha orientado a generar lo que Boaventura de Sousa
Santos ha llamado monoculturas del saber (Santos, 2009, 2010). De manera similar,
Enrique Leff (2004, pp. 15, 24) sostiene que las disciplinas cientificas crean obstdcu-
los epistemoldgicos a la “reintegracién de los saberes que orbitan en sus espacios de
externalidad”, ya que cosifican el mundo, “encerrindolo en sus conceptos y catego-
rias”. En cambio, el didlogo de saberes se produce a partir del reconocimiento, de la
reivindicacién y de la valorizacién de los saberes autéctonos, locales o tradicionales,
en particular de aquellos que dieron sustento a las culturas tradicionales (Leff, 2011).
Santos (2009, 2010) llama a estos saberes ausencias, ya que han sido marginados de
la monocultura dominante; sin embargo, del didlogo entre las ausencias surgen las
formas emergentes. Segin Left,

el didlogo de saberes [...] abraza a los saberes subyugados [...] que hoy resigni-
fican sus identidades y se posicionan en un didlogo y resistencia con la cultura
dominante que impone su saber supremo. El didlogo de saberes es un didlogo
con interlocutores que han perdido la memoria y la palabra, cuyos saberes
tradicionales han sido sepultados por la modernidad impuesta. El didlogo se
convierte en indagacién, exégesis y hermeneusis de textos borrados; es una
terapéutica politica para devolver el habla y el sentido de lenguajes cuyo flujo

ha sido bloqueado. (2004, p. 26)

Leff (2004) concluye que en el didlogo de saberes “seres y saberes [se relacionan]
en un espacio y un tiempo que estdn fuera de la positividad del conocimiento” (p. 24),
y los significados del mundo se encuentran en continuo movimiento, en con-
traste con el “equivocado deseo de construir diccionarios y glosarios” (p. 7). Lvc
es un espacio en el que el didlogo de saberes se realiza con intensidad, poniendo
en juego la (re)apropiacién y el intercambio de saberes —las ausencias de Santos—.

23



Maria Elena Martinez-Torres y Peter Michael Rosset

Ello da pie a nuevos discursos —las emergencias de Santos— e interpretaciones colec-
tivas de la realidad (Santos, 2009, 2010; Calle, 2011; Sevilla, 2013) que cuestionan
tanto el dominio de la racionalidad mercantil y objetivante como la mercantilizacién
de la naturaleza y del mundo. Tales saberes emergentes surgen del didlogo estable-
cido a partir de la verdadera ecologia de saberes existente en los pueblos excluidos, la
cual se vincula y se identifica estrechamente con sus territorios especificos (Santos,
2009, 2010; Cirdenas, 2010).

Por ejemplo, la evolucién del posicionamiento de Lvc en la tierra y el territorio
es el resultado de encuentros, debates y confrontaciones por las diferencias inheren-
tes a la diversidad de sus miembros. En marzo de 2006, en el marco de la primera
reunién sobre reforma agraria que la Organizacién de las Naciones Unidas para la
Alimentacién y la Agricultura (rA0) organizé en Porto Alegre (Brasil), después de
décadas de silencio sobre el tema, Lvc realizé un encuentro paralelo. En ese encuen-
tro participaron diversos actores —campesinos, indigenas, pastores némadas, pes-
cadores artesanales, pueblos forestales, etc.— que compartian territorios rurales.
Un resultado de ese encuentro fue el anilisis colectivo, que incluyé un llamado a
reconcebir la reforma agraria desde una perspectiva territorial, de tal forma que la
distribucién de tierra a los campesinos no terminara significando el truncamiento
de los derechos de los pastores a dreas de pastoreo estacionales, de los derechos de
los pescadores a lugares de pesca, y de los derechos de los habitantes de los bosques
a zonas boscosas (Rosset, 2013, p. 4). Esta visién ampliada solo puede lograrse a tra-
vés de la escucha del otro, de conocer sus realidades y a través del didlogo de saberes.

En este sentido, y para fines de nuestra discusion, definimos didlogo de sabe-
res como la construccidn colectiva de significancia emergente, basada en el didlogo
entre pueblos cuyas experiencias, cosmovisiones y maneras de saber son especificas e
histéricamente diferentes, particularmente cuando afrontan nuevos desafios colecti-
vos en un mundo cambiante. Dicho didlogo se apoya en el intercambio de las dife-
rencias y en la reflexion colectiva. A menudo, ello propicia la recontextualizacién y la
resignificacion, lo cual da lugar a saberes y significados emergentes que se relacionan
con las historias, tradiciones, territorialidades, experiencias, procesos y acciones de
los distintos pueblos. Las nuevas y colectivas comprensiones, significancias y sabe-
res pueden llegar a constituir la base para acciones de resistencia colectivas y para la
construccién de procesos nuevos.

Desde nuestro andlisis, el didlogo de saberes es un proceso bdsico y subyacente,
aunque no explicito, en las interacciones y procesos dentro de Lvc. Asi mismo, las
organizaciones brasilefias que forman parte de la organizacién han incorporado el
didlogo de saberes a una metodologia formal que llaman didlogo de saberes en el
encuentro de culturas, la cual utilizan en algunos cursos de formacién. Basado en
métodos dialégicos (Freire, 1984), este método se orienta a reconocer las distintas
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culturas y cosmovisiones existentes en un territorio determinado para facilitar un
proceso a partir del cual tales culturas y cosmovisiones puedan construir com-
prensiones y posiciones colectivas (Tardin, 2006; Tond, 2009; Nascimento, 2010;
Guhur, 2010). El método se apoya en el didlogo horizontal entre actores que cuentan
con distintos conocimientos y tienen diferentes cosmovisiones. Ellos comparten sus
vivencias y participan en ejercicios colectivos destinados a caracterizar el medioam-
biente y el espacio que los rodea, a recabar informacién sobre la realidad de cierto
espacio y a analizar esa informacién sistemdticamente utilizando preguntas genera-
doras. Su objetivo es avanzar hacia acciones colectivas que transformen dicha reali-
dad y que posteriormente propicien nuevos momentos de reflexién. Dicho método es

capaz de crear relaciones horizontales entre técnicos y campesinos, entre cam-
pesinos y campesinos y entre estos y la sociedad en general, teniendo como
base las filosofias, las politicas, las técnicas y las metodologias que conducen
conjuntamente a su emancipacion y su liberacién. (Tardin, 2006, pp. 1-2)

Sin embargo, el didlogo de saberes que se produce en los diferentes espacios de
interacciéon de Lvc es mayormente una estrategia no formal que ha surgido a fuerza
de encuentros multiculturales constantes con una meta comuin: defender el derecho
a seguir viviendo en las dreas rurales del planeta.

A raiz de la legitimidad que Lvc ha obtenido gracias a su presencia en foros publi-
cos internacionales como una voz unificada en los debates publicos, el didlogo de
saberes que se realiza al interior de Lvc —y entre esta organizacién y los demds pue-
blos rurales— se ha extendido a aquel que se establece con otros actores, como algu-
nos intelectuales y cientificos, organizaciones no gubernamentales y organizaciones
de consumidores. De este gran proceso de multiples didlogos surge una serie de ideas
y procesos nuevos, al mismo tiempo emergentes y movilizadores, que comprenden
desde maneras emergentes de entender los cambios en los contextos histéricos y en
los procesos nuevos que transforman colectivamente la realidad en territorios mate-
riales, hasta nuevos marcos interpretativos compartidos (Benford y Snow, 2000) que
sirven para la movilizacién interna y para la batalla de ideas en el imaginario publico
mds amplio. Algunos autores, entre ellos Sevilla Guzmdn (2013) y Calle Collado,
Soler Montiel y Rivera Ferre (2011) han ubicado la soberania alimentaria y las nue-
vas visiones de la agroecologia entre estas emergencias surgidas de los didlogos con-
tempordneos establecidos por los movimientos sociales.
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Didlogo de saberes: soberania alimentaria y agroecologia

Las politicas neoliberales implementadas durante las tltimas décadas han acele-
rado las tendencias a largo plazo hacia la concentracién econémica, y las han orien-
tado hacia la consolidacién del sistema alimentario mundial —caracterizado por
la desregulacidn, la privatizacion, los recortes de servicios esenciales, los mercados
abiertos y el libre comercio—, lo que ha contribuido a la creacién de un patrén
centralizado en la produccién de insumos, el procesamiento y el comercio, bajo
el control de corporaciones transnacionales. Esto determina que la produccién de
alimentos se descontextualice y desvincule de las particularidades de las relacio-
nes sociales y de los ecosistemas locales (Rosset y Martinez, 2012; Van der Ploeg,
2008). Este sistema se apoya en un lenguaje de referencia o marco interpretativo
basado en la eficiencia, la productividad, las economias de escala y el libre comercio.
Es creado e impulsado por organismos como el Banco Mundial, los gobiernos, las
instituciones financieras y algunas organizaciones no gubernamentales y universi-
dades, quienes promueven el agronegocio como solucién para alimentar al mundo y
alcanzar la seguridad alimentaria (Borlaug, 2007; Rosset, 2003).

A pesar de que la seguridad alimentaria incorpora el derecho humano a la alimen-
tacién —cada nino, mujer y hombre debe tener la certeza de contar con el alimento
suficiente cada dia—, durante la década de los noventa se cuestiond este concepto
debido a que no hace referencia a la procedencia del alimento, a quién lo produce
o a la forma en que se produce (Rosset, 2003; Martinez-Torres y Rosset, 2010). Sin
esta clarificacidn, los representantes de los grandes paises agroexportadores argumen-
tan en las negociaciones internacionales que la importacién de sus alimentos baratos
es la mejor manera que tienen los paises pobres de alimentar a sus poblaciones. Sin
embargo, la importacién masiva de alimentos subsidiados baratos socava a los produc-
tores locales porque no pueden vender sus productos y se ven obligados a abandonar
sus tierras, por lo que pasan a engrosar las cifras de los hambrientos, ya que su seguri-
dad alimentaria se pone en manos del mercado cuando migran a los barrios urbanos
pobres, en donde no pueden hallar un empleo asalariado que les permita vivir bien.
Sin embargo, para lograr una seguridad alimentaria genuina, los pueblos de las dreas
rurales deben tener acceso a tierra productiva y recibir precios justos por sus cosechas,
para tener la posibilidad de gozar de una vida digna (Rosset, 2003, 2013).

Gracias al sostenido proceso de didlogo de saberes dentro de —y encabezado por—
LVC, el concepto de soberania alimentaria surgié como un marco alternativo a la segu-
ridad alimentaria, abierto a la diversidad, y al mismo tiempo capaz de incorporar la
especificidad de los diversos sitios de produccién. Cuando a principios de los noventa
se reunieron lideres de organizaciones y movimientos campesinos y agricultores de las
Américas, Europa y Asia, se dieron cuenta de las grandes similitudes en los problemas

26



Didlogo de saberes en La Via Campesina

que enfrentaban y de los enemigos comunes que se ubicaban mds alld de sus fronteras
nacionales, asi como de la necesidad de luchar unidos. Advirtieron que todos tenian
dudas sobre el concepto de seguridad alimentaria, por no referirse ni a quiénes, ni a
cémo, ni a dénde se producen los alimentos (Rosset, 2003), y a través de un proceso
de didlogo que duré varios afios crearon una propuesta de soberania alimentaria como
plataforma para la lucha conjunta (Desmarais, 2007; Martinez-Torres y Rosset, 2010).
El concepto fue complementado durante el gran didlogo de saberes que Lvc convocé
en 2007 para el Foro Internacional sobre la Soberania Alimentaria, donde se reunie-
ron movimientos internacionales de pueblos indigenas, pescadores, mujeres, ambien-
talistas, académicos, consumidores y sindicatos, en Nyéléni (Mali) (Nyéléni Forum,
2007). En aquella ocasion, la soberania alimentaria fue definida como

el derecho de los pueblos a alimentos nutritivos y culturalmente adecuados,
accesibles, producidos de forma sostenible y ecolégica, y el derecho a decidir
su propio sistema alimentario y productivo. Esto pone a aquellos que pro-
ducen, distribuyen y consumen alimentos en el corazén de los sistemas y
politicas alimentarias, por encima de las exigencias de los mercados y de las
empresas. Defiende los intereses de, e incluye a, las futuras generaciones. Nos
ofrece una estrategia para resistir y desmantelar el comercio libre y corpora-
tivo y el régimen alimentario actual, y para encauzar los sistemas alimenta-
rios, agricolas, pastoriles y de pesca para que pasen a estar gestionados por los
productores y productoras locales. La soberania alimentaria da prioridad a
las economias locales y a los mercados locales y nacionales, otorga el poder
a los campesinos y a la agricultura familiar, la pesca artesanal y el pasto-
reo tradicional, y coloca la produccién alimentaria, la distribucién y el con-
sumo sobre la base de la sostenibilidad medioambiental, social y econémica.
La soberania alimentaria promueve el comercio transparente, que garantiza
ingresos dignos para todos los pueblos, y los derechos de los consumidores
para controlar su propia alimentacién y nutricién. Garantiza que los dere-
chos al acceso y la gestién de nuestra tierra, de nuestros territorios, nuestras
aguas, nuestras semillas, nuestro ganado y la biodiversidad, estén en manos
de aquellos que producimos los alimentos. La soberania alimentaria supone
nuevas relaciones sociales libres de opresién y de desigualdades entre los
hombres y mujeres, pueblos, grupos raciales, clases sociales y generaciones
[...]. [Luchamos por un mundo donde] exista una verdadera reforma agraria
integral que garantice a los campesinos plenos derechos sobre la tierra, que
defienda y recupere los territorios de los pueblos indigenas, que garantice a
las comunidades pesqueras el acceso y el control de las zonas de pesca y de los
ecosistemas, que reconozca el acceso y el control de las tierras y las rutas de
migracién de pastoreo. (Declaracién de Nyéléni, 2007)
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Como habia ocurrido en Porto Alegre con el concepto de reforma agraria en 2006
(Rosset, 2013), el amplio didlogo de saberes que se produjo en Nyéléni dio cabida a
las inquietudes de campesinos, pescadores, pastores, consumidores y de otros secto-
res sobre el concepto de soberania alimentaria. En ese proceso también se abordaron
asuntos de desigualdad y de opresién entre los pueblos. En el foro se establecié que
la soberania alimentaria existe cuando los alimentos se basan en las culturas locales,
cuando se cierra la brecha entre produccién y consumo, cuando la produccién de
alimentos se fundamenta en conocimientos locales y cuando esto impulsa la demo-
cratizacion del sistema alimentario (Wittman, Desmarais y Wiebe, 2010, p. 7). Asi
mismo, el foro contribuyé a consolidar las coaliciones nacionales e internacionales,
mads alld de las ya existentes en el marco de Lvc. Para este movimiento, la reforma
agraria, la defensa de la tierra y el territorio (Rosset, 2013), la defensa de los mercados
nacionales y locales (Martinez-Torres y Rosset, 2010) y la agroecologia (Lvc, 2010)
fueron reafirmados como los pilares basicos de la soberania alimentaria.

Los procesos de didlogo de saberes sobre la soberania alimentaria impulsaron
reflexiones y suscitaron inquietudes en torno al uso de agrotéxicos, semillas comer-
ciales 0 maquinaria pesada por parte de las familias integrantes del movimiento. Se
plantearon debates alrededor del significado de la presencia “del modelo del agro-
negocio en nuestra propia casa’ (Rosset, 2013, p. 7). Estas pricticas de agricultura
convencional son particularmente ineficaces en los casos en que las tierras obteni-
das a través de las ocupaciones o de la reforma agraria oficial eran de mala calidad
o estaban erosionadas y compactadas. Sin embargo, los extrabajadores del agrone-
gocio muestran una tendencia a reproducir su modelo tecnolégico de produccién a
la hora de conquistar sus propias tierras, lo cual los deja a menudo atrapados en una
situacién de baja productividad y altos costos. El abordaje gradual de estas contra-
dicciones y las desventajas experimentadas por los productores al competir con el
agronegocio en el dmbito de la agricultura industrial (que le es propio) llevaron poco
a poco a los integrantes de Lvc a proponer el rescate de las précticas agroecoldgicas
tradicionales, con las que es posible restaurar la materia orgdnica, la fertilidad y la
biodiversidad funcional al suelo. Desde que se empezé a tratar el tema, Lvc conci-
bié la agroecologia como algo inseparable de los conceptos de soberania alimentaria
y de territorio, es decir, de los marcos conceptuales mds amplios que le dan sentido
(Lvc, 2013a).

A partir de 2008, en Lvc se desarrollé un proceso intenso de intercambio y cons-
truccién colectiva (Rosset y Martinez-Torres, 2012; Lvc, 2013a) a través de la rea-
lizacién de varios encuentros de formadores y formadoras en agroecologia a nivel
regional y continental. Para ilustrar cémo se ha desarrollado el didlogo de saberes en
la construccién de los significados de la agroecologia, partimos de la definicién de
agricultura campesina sostenible que ofrecié vc en 2009:
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La defensa del modelo campesino de agricultura sostenible constituye un
tema bdsico para Lvc. No se trata de que la produccién campesina sea la
“alternativa”, sino de que es el modelo de produccién que ha alimentado al
mundo durante miles de afios y de que sigue siendo el modelo principal de
produccién de alimentos. Mds de la mitad de la poblacién mundial trabaja en
el sector de la agricultura campesina y la inmensa mayoria de esta poblacién
depende de la produccién de alimentos por parte del campesinado. De cara al
futuro, este modelo, “La Via Campesina”, constituye la mejor manera de ali-
mentar al mundo, de atender las necesidades de nuestros pueblos, de proteger
al medio ambiente y de preservar nuestros bienes naturales o bienes comu-
nes. La produccién campesina sostenible no consiste solo en la produccién
“orgdnica”. La produccién campesina sostenible es justa socialmente, respeta
la identidad y el conocimiento de las comunidades, da prioridad a los mer-
cados locales y nacionales, fortaleciendo la autonomia de los pueblos y de las
comunidades [...] a través de los métodos mds agroecoldgicos de produccidn.
(Lvc, 2013a, pp. 9-12)

Esta definicidn es similar a las formuladas por sectores menos radicales, como
las organizaciones no gubernamentales, y se observa que no se refiere directamente
a la agroecologia —sino mds bien a las prdcticas agroecoldgicas—. Esta definicion se
fue transformando en los anos siguientes a través de un didlogo permanente sobre
agroecologia. Un momento clave e ilustrativo que aporté mucho a la evolucién del
concepto ocurrié en agosto de 2009, al realizarse el I Encuentro Continental de
Formadores/as en Agroecologia de Lvc de las Américas, en el Instituto Universitario
Latinoamericano de Agroecologia “Paulo Freire”, en Barinas (Venezuela). En este
encuentro tuvo lugar un debate durante el cual se hicieron explicitas tres visiones
rurales emblemdticas que coexisten en el seno de Lvc en América Latina: la visién
campesina, la indigena y la proletaria. Tales visiones fueron discutidas con el fin de
avanzar hacia la construccién colectiva de una agroecologia campesina.

El didlogo de saberes entre las visiones campesina,
indigena y proletaria rural

Las organizaciones integrantes de Lvc y de la Coordinadora Latinoamericana de
Organizaciones del Campo en América Latina pueden agruparse grosso modo, para
fines de esta exposicion, en tres categorias imprecisas y muy esquemdticas, basadas
en el marco de la identidad movilizadora que enarbolan en sus luchas. Por supuesto,
sus posiciones e identidades son meras tendencias de un amplio continuum, que aqui
serdn simplificadas con fines diddcticos. Las mds comunes son aquellas organizacio-
nes que suscriben una identidad campesina y que, por ello, centran sus acciones de
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organizacién en personas unidas por un modo especifico de produccién o por un
modo de vida. Aun cuando una organizacién campesina cuente con una mayoria
de campesinos indigenas, tipicamente suele congregarse en torno a temas de produc-
cidn, tales como el acceso a la tierra, los precios de los cultivos o del ganado, los sub-
sidios o el crédito." Las organizaciones que mayormente se adjudican una identidad
indigena suelen trabajar con el objetivo de defender el territorio, la autonomia, la
cultura, la comunidad o la lengua, entre otros factores.? Las organizaciones que tie-
nen una identidad proletaria rural generalmente movilizan a los productores sin tie-
rra para ocupar tierra o para promover la sindicalizacién de los trabajadores rurales.’
Los tltimos dos tipos de organizaciones tienden a ser mds radicales que las organi-
zaciones campesinas tradicionales en sus posiciones antisistémicas, y, entre ellas, las
proletarias son las que manifiestan posturas mds abiertamente ideolégicas.

En el marco del encuentro que tuvo lugar en Venezuela, result6 evidente que
cada una de estas agrupaciones concebia de manera muy diferente la agroecologia,
en términos epistémicos. Las organizaciones indigenas la planteaban como siné-
nimo de los sistemas agricolas tradicionales, altamente diversificados, en parcelas
pequenas, en torno a los cuales ciertas pricticas, como las fechas de siembra basadas
en calendarios ecoldgicos tradicionales, habian sido transmitidas de una generacién
a otra. En cambio, las organizaciones campesinas postulaban que la familia consti-
tuye la unidad bésica de organizacién en las dreas rurales y daban multiples ejem-
plos acerca de cémo la metodologia de campesino a campesino ha sido aprovechada
para difundir la agroecologia. Las organizaciones indigenas respondieron que, en su
mundo, la comunidad constituye la unidad bdsica y que, a diferencia de los méto-
dos de campesino a campesino, que aislan a una familia individual de su contexto
comunitario y promueven que esta tome decisiones por si sola, la agroecologia debe
ser tema de discusién en la asamblea comunitaria. Por otro lado, las organizaciones
proletarias, cuya unidad de organizacién bésica es el colectivo —de trabajadores,
de familias, de militantes—, sostenfan que la agroecologia se basa en la ciencia y en
los conocimientos impartidos en el salén de clases, en el cual se capacita a la gente
joven en materias técnicas para que apoyen a sus colectivos familiares en su transi-
cién a la produccién ecoldgica, que tendria que implementarse en parcelas grandes,
trabajadas tal vez por colectivos de familias y trabajadores. En otras palabras, cada
agrupacién tenia una utopia, una unidad de organizacién bdsica y un método de

1 Ejemplo de este tipo de organizacidn serfa la Unién Nacional de Organizaciones Regionales Cam-
pesinas Auténomas (Unorca), en México.

2 Ejemplo de este tipo de organizaciones serfa el Comité de Unidad Campesina (cuc) en Guatemala.

3 Ejemplo de este tipo de organizaciones seria el Movimiento de los Sin Tierra (MsT), en Brasil, y la
Asociacién de Trabajadores del Campo (aTc), en Nicaragua.
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transmisién de conocimientos sumamente distintos. Lo anterior se muestra esque-
mdticamente en la tabla 1.

Tabla 1. La agroecologia y las organizaciones campesinas, indigenas y proletarias

Marco Unidad de Transmisién de Luchas Fuente de afinidad
identitario  organizacién  conocimientos emblematicas con la agroecologia
. Defensa del .
Codificados cerritori Cosmovisiéon
, . L erritorio T .
Indigena Comunidad en tradiciones y indigena y cuidado
construccién de )
culturales X de la Madre Tierra
autonomfia
Costos de
. . roduccién
Experiencial, Acceso a la tierra, p A
. s . . 1 mids bajos,
Campesino  Familia campesino a precios, subsidios, -
. L autoabastecimiento
campesino crédito

en combinacién con
el mercado

Salones de clase Ocupaciones de

Proletario Colectivo y asistencia
técnica

. Ideologia socialista,
tierra, huelgas y

transformacién del
modelo econémico

disputa con el
capital

Fuente: elaboracién propia.

A pesar de las ocasionales discusiones acaloradas, e incluso de las voces que se
levantaron, los hombres y mujeres delegados que asistieron al encuentro pudieron
dialogar entre si y con quienes sostenian opiniones cientificas 'y de expertos, es decir,
con los aliados técnicos y académicos que habian sido invitados. Lo anterior devino
en lo que Guiso (2000) llamé una hermenéutica colectiva, y se logré establecer cud-
les serfan las caracteristicas de una nueva visién de la agroecologia. En este sentido,
se incluyeron varias posiciones que serian asumidas por Lvc a medida que fuera
evolucionando su concepto de agroecologia —por ejemplo, el respeto por la Madre
Tierra—, y se rechazaron visiones mds tecnocéntricas —por ejemplo, la separacion
de los seres humanos de la naturaleza—.*

Este fue un paso en el gran proceso de didlogo de saberes que se continué reali-
zando a lo largo de varios afios en los siguientes encuentros de formadores de agro-
ecologia que se llevaron a cabo en todos los continentes. En Colombo (Sri Lanka),
en mayo de 2010, se llevé a cabo el didlogo de saberes de la regién de Asia del Sur; en
Masvingo (Zimbabue), en junio de 2011, se llevé a cabo el didlogo de saberes de

4 Véase la lista completa de posiciones que serfan defendidas o rechazadas en las paginas 19 a 24 de
Lvc (2013a).
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formadores del sur, centro y oriente de Africa; el segundo encuentro de las Américas
se llevé a cabo en Chimaltenango (Guatemala), en julio de 2011; en Techiman
(Ghana), en septiembre de 2011, se realizé el didlogo de saberes de formadores del
occidente de Africa; y en Durango, Pais Vasco, el didlogo de saberes de formado-
res de Europa, en julio de 2012. Asi mismo, se llevé a cabo el primer Encuentro
Mundial de Productores Campesinos de Semillas, en Bali (Indonesia), en 2011, y el
Primer Encuentro Agroecolégico Mundial, en Surin (Tailandia), en 2012, que cul-
miné con la inauguracién de una aldea agroecoldgica en el marco de la VI Conferencia
Internacional de Lvc, en Yakarta (Indonesia), en 2013.° Este proceso de intensos did-
logos de saberes entre distintas cosmovisiones sobre la agricultura campesina llevé a

un posicionamiento comuin en 2012, muy distinto al de 2009:

Como mujeres, hombres, ancianos y jévenes, campesinos, pueblos indige-
nas, trabajadores sin tierra, pastores némadas y otros pueblos rurales, estamos
luchando para defender y recuperar nuestra tierra y territorios para preser-
var nuestra forma de vida, nuestras comunidades y nuestra cultura. También
estamos defendiendo y recuperando nuestros territorios porque la agricultura
campesina agroecoldgica que practiquemos en ellos es pieza en la construc-
cién de la soberania alimentaria, y es la primera linea en nuestra defensa de la
Madre Tierra. Estamos comprometidos en la produccién de alimentos para
las personas —los pueblos de nuestras comunidades, pueblos y naciones—
en vez de producir biomasa para celulosa o agrocombustible, o exportacio-
nes para otros paises. Los pueblos indigenas entre nosotros, y todas nuestras
tradiciones y culturas rurales, ensenan respeto a la Madre Tierra, y estamos
comprometidos para recuperar nuestros saberes ancestrales de la agriculturay
apropiar los elementos de agroecologia (que de hecho proviene en gran parte
de nuestro conocimiento acumulado), para que podamos producir en armo-
nia con, y cuidando a, nuestra Madre Tierra. El nuestro es el “modelo de la
vida”, del campo con campesinos y campesinas, de comunidades rurales con
familias, de territorios con drboles y bosques, montanas, lagos, rios y costas,
y estd en fuerte oposicién con el “modelo de la muerte”, corporativo, de agri-
cultura sin campesinos ni familias, de monocultivos industriales, de dreas
rurales sin drboles, de desiertos verdes y tierras envenenadas con agrotdxicos y
transgénicos. Estamos activamente confrontando al capital y al agronegocio,
disputando tierra y territorio con ellos. Cuando controlamos nuestro territo-
rio, buscamos practicar una agricultura campesina agroecolédgica basada en
sistema de semillas campesinas en él, que es comprobadamente mejor para
la Madre Tierra, ya que ayuda a Enfriar el Planeta, y que ha demostrado ser

5 Las declaraciones difundidas en estos encuentros dan la pauta de la creciente importancia que

adquirié el tema agroecoldgico en Lvc. Véase Lvc (2011a, by ¢, y 2013ay b).

32



Didlogo de saberes en La Via Campesina

mds productiva por unidad de drea que el monocultivo industrial, ofreciendo
el potencial para alimentar al mundo con alimentos sanos y saludables, pro-
ducidos de forma local, mientras que a su vez garantiza una vida con digni-
dad para nosotros/as y para las generaciones futuras de los pueblos rurales.
La soberania alimentaria basada en la agricultura campesina agroecol6gica
ofrece soluciones a las crisis de alimentos, climdticas y otras crisis del capita-
lismo que estd enfrentando la humanidad. (Lvc, 2013a, pp. 69-70)

Esta nueva declaracién habla directamente sobre la agroecologia como tal, ele-
mento impulsado por las organizaciones latinoamericanas. En el lenguaje que se uti-
liza en esta declaracién se manifiestan las cosmovisiones indigenas, la cada vez mds
dlgida disputa territorial que plantean las organizaciones proletarias, la agricultura
campesina de las organizaciones rurales, y la necesidad de diferenciar los territorios
campesinos de los territorios pertenecientes al agronegocio y a las industrias extracti-
vistas (Fernandes, 2008a, 2008b, 2009; Fernandes, Welch y Gongalves, 2010; Rosset
y Martinez-Torres, 2012). Para utilizar los términos de Santos (2009, 2010), esta evolu-
cién puede considerarse como una emergencia surgida del didlogo entre las ausencias.

Resultados y retos

Podemos afirmar que, como resultado de este intenso proceso, actualmente casi
todas las organizaciones y movimientos integrantes de LvC promueven alguna com-
binacién de agroecologia y pricticas tradicionales, en vez de métodos asociados a la
agricultura industrial de la Revolucién Verde, o se encuentran en deliberaciones para
impulsarla (Rosset, 2013, p. 7). Sin embargo, no es cosa sencilla andar el camino
que lleva a la agroecologia como forma de produccién agricola. Los factores que difi-
cultan este camino incluyen la pérdida de conocimientos, la falta de movilizacién
producida por la extensién rural convencional ejercida verticalmente y los sesgos
en las politicas que dan ventajas al modelo de agricultura industrial (Rosset ez 4/,
2011). En este sentido, una variante del didlogo de saberes —la metodologia de cam-
pesino a campesino— se ha convertido en una herramienta de suma importancia
para la promocién de las innovaciones campesinas, del intercambio y del aprendi-
zaje horizontal (Holt-Giménez, 2008; Rosset ez a/., 2011). Si bien es cierto que las
poblaciones rurales han innovado y compartido sus conocimientos desde tiempos
inmemoriales, a partir de la década de los setenta se desarrollé en Guatemala una
versién local de dicha metodologia, la cual luego fue difundida en Mesoamérica
(Holt-Giménez, 2008).

La de campesino a campesino constituye una metodologia de procesos socia-
les centrada en promotores campesinos que han ideado soluciones nuevas para los
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problemas que enfrentan muchos agricultores, o que han recuperado o redescubierto
antiguas soluciones tradicionales y que, ademds, utilizan sus propias parcelas como
aulas, con el fin de compartir sus conocimientos con los demds campesinos. Durante
la visita de otros campesinos a la parcela del promotor, no solo se produce un dia-
logo de saberes. Ademds, los campesinos pueden ver, tocar, sentir y hasta degustar
una prictica alternativa que ha echado raiz, lo que les permite adaptarla después a
sus propios espacios productivos. Posteriormente, en sus parcelas, experimentan con
dicha prictica o la adaptan a sus necesidades con su propia creatividad, recreando lo
que vieron y a veces inventando otras soluciones pricticas totalmente nuevas.

Debido a que la agroecologia se basa en la aplicacién de principios acordes con
las realidades locales y no en la aplicacién de recetas universales, los conocimientos
locales y la ingeniosidad de los campesinos pasan a primer plano. Los campesinos
no pueden seguir a ciegas las instrucciones respecto al uso de pesticidas o de fertili-
zantes impartidas por los extensionistas agricolas o por los vendedores de productos.
En este sentido, el didlogo de saberes ha demostrado ser la manera de construir el
marco de movilizacién para el cambio y la transformacién de pricticas agricolas. El
didlogo de saberes es critico, ya que los campesinos tienen que dar marcha atrds y
ubicarse antes de la pérdida de conocimientos ocurrida cuando la Revolucién Verde
marginé gran parte de los saberes tradicionales, sustituyéndolos con la monocultura
mental (Shiva, 1993), basada en férmulas y recetas impuestas por las instituciones
y por las empresas (Freire, 1970, 1973; Rosset ez al., 2011; Martinez-Torres, 2012).
Asi mismo, este proceso de didlogo de saberes, de organizacién campesina a orga-
nizacién campesina, construido a partir de visitas de intercambio, de documentos
de divulgacién y del trueque de experiencias, ha posibilitado que organizaciones
sin experiencia en agroecologia aprendan de otras con mds experiencia. Ademis,
los encuentros han conformado un espacio en el cual se ha construido colectiva-
mente una visién compartida sobre el significado de la agroecologia para rvc, es
decir, sobre la filosofia, el contexto politico y la justificacién necesarios para lograr la
vinculacién de las organizaciones en este trabajo, que las lleva a la construccién de
la soberania alimentaria.

Conclusiones

Dentro de rvc, el didlogo de saberes ha constituido una fructifera conversaciéon
entre las ausencias registradas a partir de la imposicién de la monocultura del cono-
cimiento dominante. A través de este proceso, LvC ha podido evitar su fragmenta-
cién y, ademds, ha creado marcos movilizadores emergentes, como el de la soberania
alimentaria, ha construido su propia y cambiante visién de la agroecologia, y ha
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impulsado procesos territoriales basados también en el didlogo de saberes, con el fin
de diseminar las practicas agroecoldgicas. La visién y las metodologias compartidas
que emergen a partir del proceso continuo de didlogo de saberes estdn haciendo de
la agroecologia un instrumento de activacién social que transforma las realidades
rurales a través de la accidn colectiva, componente este tltimo de la construccion
de la soberania alimentaria. El proceso de didlogo de saberes, desde la parcela fami-
liar hasta el nivel global, sirve para construir consensos sobre la soberania alimen-
taria y la agroecologia, con base en las diferencias, con el fin de generar argumentos
y marcos de interpretacién para afrontar la batalla de ideas en la sociedad, y para
movilizar a las bases en la transformacién de sus realidades al nivel de la parcela y
en los espacios de lucha y movilizacién. En la agroecologia, el didlogo de saberes es
fundamental, tanto para la construccién colectiva de visiones conjuntas como para
el intercambio y la adaptacién de practicas productivas.
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Introducciéon

Nosotros, campesinos y campesinas de Mozambique,
seguimos firmes en la lucha por la defensa de la agricultura
campesina y de la soberania alimentaria [...] [y]
continuaremos protestando contra la concesion inadecuada
¢ irregular de tierras a los megaproyectos, reivindicando la
restitucion de nuestras tierras y de nuestros derechos.!

UNION NACIONAL DE CAMPESINOS

La competencia por las tierras agricolas por parte de los inversionistas pablicos y pri-
vados, extranjeros y nacionales, junto con la introduccién en las dltimas tres décadas
de politicas neoliberales en el sector agrario, no solo han demostrado ser una ame-
naza para la agricultura campesina y de pequena escala (Grain, 2012), sino también
un motivo de resistencia por parte de los movimientos campesinos en muchas regio-
nes del Sur global (Moyo y Yeros, 2005). En Mozambique, pais al que estd dedicado
este capitulo, varios conflictos de tierra entre las comunidades campesinas rurales y
los inversionistas han sido denunciados por organizaciones campesinas, grupos de
la sociedad civil y medios de comunicacién locales e internacionales. En un emble-
madtico estudio empirico, Justicia Ambiental® y la Unién Nacional de Campesinos
(UNAC)® revelaron que tales inversiones “han estado creando cada vez mds conflictos
y agudizando la situacién de pobreza, privacién y vulnerabilidad de las comunidades
rurales” (Justica Ambiental y unac, 2011, p. 59), mientras que el periddico inglés
The Guardian informé que las grandes empresas agroindustriales estdn desplazando
a las poblaciones agricolas tradicionales (7he Guardian, 2014).

1 Extracto de la declaracién de la Conferencia Unica sobre la Tierra, al margen de la Asamblea
General Electoral de la unac, noviembre de 2015.

2 ONG mozambiquefa de promocién y educacion popular acerca de asuntos ambientales y climdticos.

3 La UNAC es la organizacién que retine y representa al campesinado en Mozambique.
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Un ndmero considerable de articulos cientificos abordan esta tendencia, que ha
estimulado el aumento de la codicia por las tierras agricolas en Africa. Sus andlisis
ayudan a comprender tales dindmicas, su inclinacién imperialista y neocolonial,
y por qué las élites de los paises africanos eligen politicas que faciliten la inversién
extranjera a gran escala, a sabiendas de que estas usurpan la tierra productiva de
los campesinos y campesinas locales, causando conflictos por la tierra, tal como
sucede en Mozambique (Hanlon, 2004; Borras, Fig y Monsalve, 2011; c1p, 2011;
Wittmeyer, 2012; uNnac, 2015).

La literatura existente analiza el surgimiento en Mozambique de inversionistas
provenientes de paises con economias consideradas emergentes que, aunque alguna
vez fueron también colonizados —es el caso de Brasil y de India—, tienen compor-
tamientos subimperialistas (Bond y Garcia, 2014). El concepto de subimperialismo
fue creado por el pensador brasileno Ruy Mauro Marini, quien acufi6 el término
para explicar el fenémeno que surgié en los afios sesenta y setenta, “en el contexto de
la nueva division internacional del trabajo y el surgimiento de subcentros econémi-
cos y politicos de acumulacién global, como Brasil” (Luce, 2011, p. 9).

A finales del siglo xx, los profundos cambios politicos y socioeconémicos imple-
mentados en el sector rural en paises como Mozambique condujeron a que las pobla-
ciones rurales, asfixiadas por los programas de ajuste estructural, entre finales de
los afos ochenta y comienzos de los noventa, buscaran desesperadamente alterna-
tivas econdémicas y politicas (Moyo y Yeros, 2005). Estas dindmicas generaron res-
puestas populares por parte de los grupos afectados en el campo. La unac, que
surge a finales de los ochenta como resultado de la penetracién del neoliberalismo en
Mozambique, ha reaccionado y expuesto sistemdticamente las hostilidades derivadas
de las transformaciones agrarias, que han afectado de manera negativa y aplastado
al campesinado en el campo, bien sea a través del proceso de usurpacién de tierras,
o bien a través de la transformacién forzada de la agricultura y la proletarizacién del
campesinado. Las posiciones politicas, el trabajo organizativo y los sistemas produc-
tivos promovidos por la UNAC son, en muchas ocasiones, ejercidos por la necesidad
de hacer frente a la imposicién de medidas y modelos que se revelan como anticam-
pesinado. Es el caso de la adopcién de politicas agrarias neoliberales, que tienden
a ver la agricultura campesina como retrégrada y como causa del subdesarrollo.
Los campesinos y campesinas que integran la UNAC también guian sus acciones de
resistencia hacia la prictica, a través de los métodos agroecoldgicos de produccién
de alimentos, el trabajo de preservaciéon de semillas nativas y la priorizacién de los
mercados locales. En este capitulo discuto y analizo cémo estas diversas formas de
resistencia de las comunidades campesinas constituyen una lucha por la justicia cog-
nitiva y contra el fascismo territorial en la construccién de una soberania alimentaria
popular, conceptos que serdn discutidos en las pdginas siguientes.
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Agroecologia y soberania alimentaria: propuestas
populares para desafiar el régimen alimentario dominante

En los dltimos anos, un movimiento agrario transnacional como La Via Campesina
(Lvc) han sido capaz de ajustar la agenda de los debates surgidos en el seno de ins-
tituciones multilaterales, como la Organizacién de las Naciones Unidas para la
Alimentacién y la Agricultura (Fa0), y, a través de las organizaciones que la constitu-
yen, ha podido influir en las politicas publicas locales de varios paises. La agroeco-
logia y la soberania alimentaria, hoy en dia conceptos indispensables en cualquier
debate sobre los sistemas agroalimentarios, son propuestas que exponencialmente se
han granjeado la aceptacién de varios gobiernos y centros de investigacion técnica
y académica, y han desencadenado una serie de movilizaciones sociales en varias
partes del mundo. El paradigma de la soberania alimentaria es quizds el enfrenta-
miento antihegeménico mds progresista en el dmbito del régimen alimentario, por-
que defiende el derecho de los pueblos a definir ellos mismos su politica agricola y
alimentaria. Propuesto por Lvc, el concepto de soberania alimentaria desafia el con-
cepto de seguridad alimentaria. Segin Lvc,

la soberania alimentaria es el derecho de los pueblos a alimentos nutritivos y
culturalmente adecuados, accesibles, producidos de forma sostenible y ecols-
gica, y su derecho a decidir su propio sistema alimentario y productivo. Esto
sitda a aquellos que producen, distribuyen y consumen alimentos en el cora-
z6n de los sistemas y las politicas alimentarias, por encima de las exigencias
de los mercados y de las empresas. Defiende los intereses de, e incluye a, las
futuras generaciones. Nos ofrece una estrategia para resistir y desmantelar el
comercio libre y corporativo y el régimen alimentario actual, y para encau-
zar los sistemas alimentarios, agricolas, pastoriles y de pesca para que pasen
a estar gestionados por los productores y productoras locales. La soberania
alimentaria da prioridad a las economias locales y a los mercados locales y
nacionales. (2003)

Esta propuesta rechaza el modelo del capitalismo globalizado establecido, con-
tra el cual luchan los campesinos y campesinas de diversas partes del mundo. La
soberania alimentaria exige la apropiacién y el control del proceso de produccién de
alimentos a nivel local, nacional y regional. Es una propuesta emancipadora y movili-
zadora, que exige transformaciones y reformas en el campo. Segtin Desmarais (2007)
y Martinez-Torres y Rosset (2010), cuando rvc presentd la soberania alimentaria
como un concepto superior al de seguridad alimentaria, estaba yendo mds alld del
derecho a la alimentacién: reivindicaba el derecho de los pueblos de las zonas rurales
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a producir, y exigia la obligacién del Estado de proteger los mercados e implementar
la reforma agraria para asegurar el ejercicio de ese derecho.

La agroecologia, entendida por Lvc como un elemento clave en la construccién
de la soberanfa alimentaria, es una propuesta que, aunque se comenzé a debatir
recientemente en las ciencias sociales, es muy antigua como practica. Se trata de un
conjunto de métodos sostenibles de produccién agricola, practicados tradicional-
mente por campesinos y campesinas en todo el mundo, a los que se ha afiadido una
dimensién politica, tecnoldgica y cientifica (Altieri, 1989; Sevilla Guzmdn, Guzmén
Casado, Morales y Equipo 1sEC, 1996). De acuerdo con la declaracién del primer
Foro Internacional sobre Agroecologia, organizado por Lvc y otros aliados:

La agroecologia es una forma de vida y el lenguaje de la naturaleza que apren-
demos desde nifios. No es solo un conjunto de tecnologias o practicas de
produccién. No se puede implementar de la misma manera en todos los terri-
torios. En cambio, se basa en principios que, aunque pueden ser similares
en toda la diversidad de nuestros territorios, pueden ser y son practicados de
muchas maneras diferentes, pues cada sector contribuye con los propios colo-
res de su realidad y cultura local, respetando siempre la Madre Tierra y nues-
tros valores comunes y compartidos. (Lvc, 2015, p. 3)

En la Gltima década se ha producido un nimero considerable de material aca-
démico en ciencias sociales que promueve el debate en torno a estos conceptos —
soberania alimentaria y agroecologia— y discute su capacidad emancipadora y su
sostenibilidad productiva (Sevilla Guzmdn y Martinez Alier, 2006; Holt-Giménez,
2009; Martinez-Torres y Rosset, 2010, 2014). Por otro lado, un grupo influyente de
académicos ha venido planteando una serie de preguntas sobre la capacidad real de la
agroecologia y la soberania alimentaria para alimentar a un mundo en constante creci-
miento demogréfico. Algunas de estas voces sugieren que estas propuestas romantizan
la realidad, ya que no todas las comunidades rurales poseen condiciones agroecoldgi-
cas que permitan la soberania alimentaria (Bernstein, 2013; Li Murai, 2015).

No es el objetivo de este capitulo profundizar en este debate, pero es impor-
tante reconocer que la agroecologia y la soberania alimentaria, como propuestas, no
rednen consensos. Aunque algunos de los argumentos planteados por pensadores
escépticos (del mundo occidental, en su mayorifa) les dan razén para serlo, analizaré
y trataré de entender su negacién dentro del contexto del pensamiento abismal, tal
como lo desarrolla el tedrico portugués Boaventura de Sousa Santos (2007).
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El pensamiento abismal en los sistemas productivos

El pensamiento dominante en el debate sobre los sistemas alimentarios y las prc-
ticas agricolas mds convenientes es propenso a invisibilizar las experiencias y los
conocimientos de los pueblos del denominado Sur global y, de esa manera, revela su
tendencia imperialista. La multiplicidad de experiencias y conocimientos locales es
irrelevante, superflua e inexistente desde la perspectiva de las narrativas dominantes,
que provienen de aquellos que creen conocer las rutas metodolégicas para dar res-
puesta a los desafios que el mundo propone. Por lo tanto, hay una exclusién persis-
tente de las formas locales de pensar y entender el campo por parte de aquellos que
detentan el poder sobre lo que es y lo que no.

Boaventura de Sousa Santos (2007) lo llamé pensamiento abismal: la existencia
de una “linea separatista” que determina qué tipo de conocimiento y qué formas de
ver el mundo deben ser vélidos y cudles no, dentro de un sistema donde el “otro lado
de la linea” se atribuye el derecho a juzgar y a decidir. Hay, por lo tanto, una invisi-
bilizacién estructural y sistemdtica de todo aquello que esté del otro lado de la linea,

“del lado de all4™

Su visibilidad se basa en la invisibilidad de las formas de conocimiento que no
encajan en ninguna de estas formas de saber. Me refiero a los saberes popula-
res, laicos, plebeyos, campesinos, o indigenas del otro lado de la linea. Estos
desaparecen como conocimientos relevantes o conmensurables, por encon-
trarse mds alld del universo de lo verdadero y lo falso. (Santos, 2007, p. 5)

Las reflexiones de Santos se centran en una realidad macro entre el Norte y el Sur
globales, no geograficos, sino geopoliticos, por el hecho evidente de que hay sur en
los paises del Norte (geografico) y norte en los paises del Sur.* Asi mismo, geografica-
mente, hay fracturas abismales en contextos locales, dentro del Sur y dentro del Norte.

Las otras formas del saber, que no pertenecen al mundo que conquista, juzga
y decide, no solo son invisibilizadas, sino que deben ser combatidas y eliminadas.
Cuando Santos (2007) anuncia la existencia de una especie de fascismo social, afirma
que una de sus formas de manifestacién es el fascismo territorial:

Bajo diferentes formas, la usurpacién original de tierras como prerrogativa del
conquistador y la subsiguiente “privatizacién” de las colonias estin presentes
en la reproduccién del fascismo territorial y, mds en general, en las relaciones
entre los terratenientes y los campesinos sin tierra. (Santos, 2007, p. 17)

4 Geogrificamente, Australia estd en el sur y Hait{ en el norte. Sin embargo, su ubicacién geografica
no determina cémo se posicionan estos paises geopolitica y econémicamente.
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En Mozambique (figura 1), la relacién entre los propietarios de tierras (élites poli-
ticas locales e inversionistas agricolas) y el campesinado se traduce en la subyugacién
del segundo por los primeros, ya que usurpan las tierras mds fértiles y mejor ubica-
das, enviando a los campesinos pobres a zonas con poca accesibilidad y lejos de los
mercados. En el caso de Mozambique, el fascismo territorial se puede identificar en
la invasién de los territorios campesinos.

Figura 1. Machamba (finca) agroecolégica de una familia campesina en Zambezia,
Mozambique

Foto: Diogo Cardoso.

En su mayoria, los actos de usurpacion de tierras son defendidos —e incluso pro-
movidos— por sectores gubernamentales, en la creencia de que es necesario conver-
tir a los campesinos en productores de agricultura intensiva orientada por el mercado
(Silva, 2017), es decir, introducirlos en la cadena mundial de produccién y comercia-
lizacién de productos agricolas.

Esta visién tiene sus fundamentos en el enfoque neocldsico defensor del neolibe-
ralismo. El Plan Estratégico para el Desarrollo del Sector Agrario (Pedsa, 2010-2019),
aprobado por el Gobierno de Mozambique, es un ejemplo. El Pedsa declara abierta-
mente que su objetivo es transformar el sector agricola mozambiquefo en un sector
mds orientado hacia el negocio, basado en los principios de la Revolucién Verde. No
es dificil concluir que esta visidn deriva de las teorias sobre el desarrollo, promovidas
por instituciones del Bretton Woods y otros actores, como la Organizacién Mundial
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del Comercio. Estas teorias se basan en la creencia de que hay fuertes vinculos entre
la liberalizacién, el crecimiento econémico y el aumento de los niveles de vida de
las poblaciones mds vulnerables. Sostienen la idea de que la agricultura campesina
es retrograda y es la responsable de la inseguridad alimentaria y la pobreza rural en
Mozambique. De este modo, marginalizan e invisibilizan una pluralidad de saberes
y conocimientos mantenidos por millones de productores locales, en un pais que es
predominantemente rural. Mds del 70 % de la poblacién mozambiquefa es rural y
depende, en su mayoria, de la prictica de la agricultura para su sustento. Introducir
el sector agricola mozambiqueno en la cadena global de produccién y comercializa-
cién representa una amenaza para los saberes agricolas locales y campesinos.

La eliminacién de pricticas agricolas tradicionales es también un acto de violen-
cia cognitiva contra el campesinado, en beneficio del poder cognitivo de las corrien-
tes dominantes.

El trabajo politico-organizativo y productivo de los campesinos y campesinas de
la Unién Nacional de Campesinos de Mozambique, al mismo tiempo que reclama
justicia cognitiva, desafia el pensamiento abismal y se opone al fascismo territorial.
La diversidad de propuestas ideolégicas y métodos productivos, que caracteriza a los
grupos asociativos que componen la UNAC, enfrenta y niega aquello que Boaventura
de Sousa Santos llama monocultura del saber (Santos, 2007, 2019), en un contexto en
el que la racionalidad formal, la instrumental y la econédmica se utilizan como herra-
mientas para la dominacién, el control, la eficiencia y la economizacién (Martinez-

Torres y Rosset, 2014).

Justicia cognitiva y jerarquias entre los conocimientos

Los discursos mds moderados en el debate que he estado propiciando apelan, no
obstante, a una coexistencia de conocimientos de la agricultura campesina y el agro-
negocio. Como se ha verificado, la agricultura campesina ocupa una posicién perifé-
rica, de dependencia, porque, como argumentan los mas moderados, los campesinos
necesitan de los hacendados para volverse mds productivos y competitivos.

Esta coexistencia ha demostrado ser la de las jerarquias abstractas entre los
saberes (Santos, 2007), es decir, se basa en la superioridad abstracta del modelo
agroindustrial.

El concepto de justicia cognitiva, tal como lo acuié Visvanathan (1997), presu-
pone el reconocimiento de la diversidad de saberes y expresa el derecho de conviven-
cia entre diferentes formas de conocimientos, el cual encuentra resonancia en lo que
Boaventura de Sousa Santos (2007) llama ecologia de saberes.

La justicia cognitiva reconoce el derecho de las diferentes formas de cono-
cimiento a coexistir, pero agrega que esta pluralidad debe ir mds alld de la
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tolerancia o el liberalismo hacia un reconocimiento activo de la necesidad de
diversidad. Exige el reconocimiento de los saberes, no solo como métodos,
sino como formas de vida. Esto presupone que el conocimiento estd integrado
en la ecologia de saberes donde cada conocimiento tiene su lugar, su reclamo
de una cosmologia, su sentido como una forma de vida. En este sentido, el
conocimiento no es algo que se pueda extraer de una cultura como forma
de vida; estd conectado a los medios de vida, a un ciclo de vida, a un estilo de
vida; determina las oportunidades de vida. (Visvanathan, 2009, p. 6)

En esta conceptualizacidén posterior’ de la justicia cognitiva, Visvanathan pre-
senta otras dimensiones, como es el reconocimiento de que esta justicia debe ir mds
alld de la tolerancia. Sin embargo, el acercamiento de Visvanathan parece ignorar
la posibilidad de la emergencia de jerarquias perversas en esta coexistencia. Ahora
bien, la presencia de jerarquias en la coexistencia del conocimiento no es en si misma
negativa, como sostiene Boaventura de Sousa Santos. Pero, como él mismo aclara,
es necesario prestar atencion a aquellas que pueden ser nefastas, Gnicas, universales
y abstractas:

Sin embargo, en lugar de suscribir una jerarquia tnica, universal y abstracta
entre los saberes, la ecologia de saberes favorece jerarquias dependientes del
contexto, a la luz de los resultados concretos buscados o alcanzados por las

diferentes formas de saber. (Santos, 2007, p. 28)

Santos llama la atencién sobre el riesgo que se corre al reemplazar un tipo de
conocimiento por otro, basado en lo que denomina jerarquias abstractas, que devie-
nen de la superioridad abstracta del conocimiento cientifico en detrimento de los
saberes locales y sostenibles.

La contribucién de Maria Paula Meneses a la comprensién del concepto de jus-
ticia cognitiva es, en este contexto, muy valiosa. Segt’m Meneses, “la justicia cog-
nitiva, como una nueva gramdtica global, contrahegeménica, reclama, sobre todo,
la urgencia de visibilidad de otras formas de conocer y experimentar el mundo,
especialmente de los saberes marginalizados y subalternizados” [el énfasis es mio]
(Meneses, 2009, p. 230).

La coexistencia entre las propuestas neoliberales impuestas al sector agrario y los
saberes locales de los campesinos, aunque pueda ser folerada por determinados sec-
tores en el seno de instituciones financieras como el Banco Mundial y organismos

5 El concepto de justicia cognitiva fue acunado por primera vez por Shiv Visvanathan (1997) y
se basd en reconocer la pluralidad del conocimiento y el derecho a la coexistencia de diferentes
formas de conocimiento. La definicién de 2009, del mismo autor, anade, como se ha demostrado,
nuevos elementos a la primera definicién.
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multilaterales como la ra0 (Banco Mundial, 2017), no parece ser defendible. Los
campesinos y campesinas de la uNac en Mozambique no parecen exigir esa coexis-
tencia: sus enfoques tienen un cuno contrahegeménico y claman por el reconoci-
miento y la aceptacién de que la agricultura campesina y agroecoldgica es la tinica via
sostenible. La convivencia de los saberes y précticas locales con la monocultura del
pensamiento® derivada de la propuesta de la agricultura del agronegocio genera una
relacién jerdrquica incompatible y contradictoria y, por lo tanto, no complementaria.
El fragmento de una declaracién de la uNac apoya esta suposicion:

La agricultura agroecolédgica practicada por los pequefios campesinos es la
tnica solucién real y efectiva para responder a los multiples desafios que
afrontamos [...]. La agricultura campesina es el pilar de la economia local y
contribuye a mantener y aumentar el empleo rural. (unac, 2012, p. 2)

Las posiciones politicas de la UNAC representan una postura contrahegemonica
que exige no solamente visibilidad, sino la prerrogativa de, como campesinos y cam-
pesinas, no ser (solo) tolerados, sino sobre todo tomados como la opcién prioritaria.
Se trata de una reivindicacién de cambios estructurales. He aqui otra dimensién de
la justicia cognitiva.

La Unién Nacional de Campesinos:
organicidad y experiencias productivas

Resistencia y protagonismo

Como se menciond anteriormente, Mozambique es un pais predominantemente
rural. Esta situacién es similar en toda la regién de Africa austral, con excepcion
de Sudaifrica. La estructura agraria de Mozambique y de la regién se caracteriza por
la existencia de tres modelos agricolas: el agronegocio a gran escala, en su mayoria
monocultivos de productos basicos (commodities, cash crops), controlado por inversio-
nistas nacionales y extranjeros y empresas multinacionales; la agricultura de mediana
escala, en general dinamizada por agricultores o inversionistas nacionales; y, por
Gltimo, la mayoritaria agricultura campesina familiar. Ademds, la region del Africa
austral es un destino de inversién en el sector extractivo, dominado por inversiones

6 La analogia entre la monocultura del pensamiento y la agricultura del agronegocio se hace para
explicar la falta de diversidad cognitiva, en el dominio del pensamiento tnico, y productiva, en el
dominio del modelo de monocultivo del agronegocio.
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en la extraccién de carbdn, gas, arenas pesadas y rubies (Mozambique), oro y dia-
mantes (Zimbabwe), y petréleo (Angola), para mencionar algunos ejemplos.

En toda la regién se ha testimoniado, durante las tltimas décadas, la emer-
gencia de movimientos sociales, especialmente con incidencia en el campo. En
Mozambique, se destaca la unac (figura 2), probablemente el movimiento campe-
sino mds amplio y organizado del Africa austral.

La uNAc es el mayor movimiento social de Mozambique. A juzgar por el nimero
de sus miembros —mds de 100 000, segln estimaciones de su ultima asamblea
general electoral, en 2016— es el movimiento agrario mds grande y mds organizado
del Africa austral. Naci6 en el contexto del cooperativismo y se transformé, con los
cambios estructurales que afectaron la politica y la economia de Mozambique, en un
movimiento no solamente de cooperativas, sino de campesinos. Dentro de las enton-
ces denominadas organizaciones democrdticas de masas, fundadas en el contexto de
un régimen de partido, la uNac fue uno de los pocos movimientos que logré desa-
rrollarse al margen del estricto control del Frente de Liberacién de Mozambique
(Frelimo) (Negrao, 2003; Monjane, 2016).

Figura 2. Mujeres campesinas, lideres de la unac, en Ruace, Zambezia

Foto: Diogo Cardoso.
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Aunque en los ambientes académicos e intelectuales de Mozambique existan
opiniones segtn las cuales las masas oprimidas en el campo y en la ciudad estin
despolitizadas y no existen movimientos sociales efectivos, mi argumento es que
el movimiento campesino ha podido llevar a cabo luchas y resistencias, y lograr
importantes avances, incluso en un contexto de autoritarismo gubernamental.
Autoritarismo porque tanto las politicas agrarias como los discursos gubernamenta-
les que las promueven asumen formas poco democrdticas y excluyen al campesinado
de los procesos de decisién. En los casos en los que se celebran consultas publicas o
comunitarias —para informar sobre una inversién agraria o la implementacién de
una politica—, no ha habido espacio para la protesta y el campesinado es casi obli-
gado a aprobar la propuesta.

Desde 2012, la unac ha liderado una campana de resistencia activa contra un
programa de desarrollo agrario y agricola a gran escala, propuesto por los gobiernos
de Mozambique, Brasil y Jap6n, llamado ProSavana. Este programa es una iniciativa
que busca la explotacién de la sabana africana, en concreto, del corredor de Nacala,
en el centro y el norte de Mozambique, en una réplica de aquello que en Brasil fue,
en los anos sesenta y setenta, el Prodecer, desarrollado en el cerrado’ brasilefio. Los
campesinos de la uNac han expresado el temor de que este programa provoque el
surgimiento de comunidades sin tierra en Mozambique, como resultado del proceso
de expropiacién de tierras y reasentamientos, la destruccién de la biodiversidad y
el surgimiento de conflictos en el corredor de Nacala (uUnac, 2012). La resistencia
contra ProSavana es considerada una de las luchas mds efectivas contra un proyecto
gubernamental en el dmbito agrario en la historia del Mozambique poscolonial
(Monjane, 2016). La uNac y los integrantes de la campana contra ProSavana han lle-
vado a cabo recientemente numerosas acciones, incluida la presentacién de una queja
ante un comité independiente de evaluadores en Tokio, que después de su acepta-
cién investigé la conducta de la Agencia Japonesa de Cooperacién Internacional
(jica)® en relacién con ProSavana. En agosto de 2017, los campesinos de la unac
llevaron el caso ProSavana a la Corte Permanente de los Pueblos, que se reunié en
Johannesburgo (Sudifrica), donde se configuré como una denuncia extraordinaria a

7 Cerrado es un drea fito y biogeogréfica de Brasil, caracterizada especialmente por el bioma de la
sabana (internacionalmente), pero también por bosques y campos estacionales. El cerrado es el
segundo dominio brasilefio mds grande, se extiende, en su nicleo o drea nuclear, sobre un territo-
rio de 1,5 millones de km?, que abarca cuatro estados del centro de Brasil (Goids, Mato Grosso,
Mato Grosso do Sul y Distrito Federal), asi como Minas Gerais, Sao Paulo, Parand, Tocantins,
Bahia, Maranhio y Piaui.

8 Lajica es la agencia japonesa que representa al Gobierno de Japén en la implementacién de Pro-
Savana.
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nivel regional de los abusos’ de los gobiernos y las empresas, y como una celebracién
del protagonismo rural comprometido y decidido (Monjane, 2017).

La organicidad, la capacidad de movilizacién, la ideologia detrds de su forma-
cién y las propuestas politicas que representa indican que el movimiento campesino
se configura como la fuerza social mds progresista y con capacidad movilizadora de
Mozambique.

La agroecologia y la soberania alimentaria

Seguin sus estatutos, uno de los objetivos de la UNAC es “intensificar acciones que
contribuyan a garantizar la soberania alimentaria de las familias campesinas” (UNAc,
Estatutos de la Unién Nacional de Campesinos, art. 4, 2006). En los tltimos afios,
la agroecologia como prictica productiva, y agregada su dimensién politica, se ha
convertido en parte de sus tomas de posicion y de sus iniciativas de formacién.

Los métodos agroecoldgicos de produccién siempre fueron parte de la vida social
y cultural de varias comunidades rurales de Mozambique. Algunas de estas pricti-
cas estaban siendo marginadas u olvidadas durante el proceso de mercantilizacién
de la agricultura introducido por el régimen colonial, y debido a la mds reciente
introduccién de semillas hibridas, fertilizantes quimicos y modos de produccién
de monocultivos. En un articulo publicado recientemente por la revista Farming
Matters (Monjane, 2015), se revela que los campesinos de Mozambique estdn recu-
perando modelos agroecoldgicos en dreas otrora bajo el dominio del poder colonial
y corporativo. Los métodos agroecoldgicos aplicados incluyen el uso de fertilizantes
orgdnicos, el almacenamiento de agua lluvia para el riego y la diversificacién de los
cultivos. Con base en un trabajo de campo con una asociacién de mujeres campesi-
nas de Namaacha, en el sur de la provincia de Maputo, el articulo muestra que las
integrantes de esta asociacién estdn produciendo cultivos diversos, utilizando fertili-
zantes orgdnicos y técnicas basadas en la biodiversidad. La produccién es destinada
al autoconsumo y a la comercializacién en mercados locales (Monjane, 2015).

Otra experiencia para destacar es la de la Asociacién Agricola Alfredo Nhamitete,
del distrito de Marracuene, cuyos 280 miembros producen diversos cultivos alimen-
tarios, con énfasis en papa dulce, zanahoria, repollo, cebolla, col, frijol, lechuga,
berenjena, entre otros. Parte de la produccién es comercializada en el mercado local
y los ingresos son compartidos equitativamente entre los miembros (zvc Africa News,
2014). También en Marracuene, varios campesinos iniciaron un intercambio con

9 El abuso corporativo —a veces respaldado por el Gobierno— incluye desplazamientos campesinos
hacia tierras poco productivas, falta de indemnizacién o indemnizaciones injustas, explotacién de
trabajadores rurales, baja remuneracién, entre otros rasgos.
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una organizacién campesina de Brasil, el Movimiento de Pequenos Agricultores
(MpA), para

el rescate de semillas nativas en riesgo de extincidn y que tienen mayor impor-
tancia para la soberania alimentaria [...] y para desarrollar técnicas simplifi-
cadas y fdciles de entender [...] para mantener la pureza de las variedades y
mejorar su potencial productivo.'

Esta iniciativa trajo cierta soberania de semillas a nivel local y redujo dréstica-
mente los gastos en la adquisicién de semillas comerciales.

Una escuela de agroecologia estd siendo instalada en el distrito de Manhiga, en
el norte de la provincia de Maputo. Se trata de una escuela fisica, la primera en
Mozambique, donde la uNac tiene la intencién de formar a sus miembros —y no
solo a ellos— en pricticas agroecoldgicas. La escuela es parte de una iniciativa con-
tinental, en el dmbito de Lvc. Ademds de la de Mozambique, en Zimbabwe, Mali y
Niger cuentan también con escuelas de agroecologia, en un proceso de capacitacién
destinado a fortalecer el potencial organizacional de los movimientos y a promover
la agroecologia campesina.

Estos son ejemplos indicativos de una serie de iniciativas repartidas por todo
el pais, tanto de restauracién de conocimientos ancestrales como de innovacio-
nes, impulsadas por un proyecto politico y productivo que el movimiento campe-
sino adopté en Mozambique, con la visién de desafiar los modelos dominantes de
la agricultura capitalista y devolver la autonomia a los productores responsables de la
mayoria de los alimentos consumidos en el pais: la clase campesina.

Como se argumenta en este capitulo, la adopcién de la agroecologia y la promo-
cién de la agricultura campesina se insertan dentro de una estrategia amplia de resis-
tencia contra la penetracion del capital en el campo Mozambiquefo. La efectividad
de esta estrategia tendrd que ser evaluada a largo plazo. Sin embargo, el hecho es que
son varios los campesinos de Mozambique empleados en la produccién de cultivos
comerciales, basados en el uso de insumos agricolas industriales, a saber, semillas y
fertilizantes, especialmente en el campo de la agricultura de contrato.

10 La nota en pdgina web de la que se extrajo esta cita ya no se encuentra disponible en linea.
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Conclusién

Las transformaciones agrarias en Mozambique, marcadas por la mercantiliza-
cién de la agricultura, la proletarizacién' del campesinado y por la actividad de la
industria extractiva, representan profundos desafios para el proyecto agroecolégico
del campesinado organizado. La fortaleza de la UNAC, es necesario enfatizarlo, es la
coalicién entre diversos saberes y experiencias propios de un movimiento nacional
multicultural e intergeneracional, cuyos miembros —mujeres, hombres y jévenes—
construyen, dfa a dia, un proyecto de soberania popular y antihegeménico. La fra-
gilidad del proyecto agroecolégico puede estar en la falta de soporte en las politicas
publicas y en la falta de apoyo financiero del Estado, que podrian hacer posible la
generacién de ingresos para que el campesinado no necesite vender su fuerza de tra-
bajo al capital agroindustrial.
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El modelo de desarrollo dominante tiene como eje estructural el crecimiento econd-
mico e, histéricamente, estd causando efectos perversos sobre las sociedades. Entre
las consecuencias de este proceso se observan: la expansién del agronegocio y del
extractivismo —que favorecen el flujo de riquezas naturales hacia los mercados glo-
bales—, la expropiacién de los medios y modos de vida de la poblacién, el cam-
bio climdtico, la crisis energética, el deterioro acelerado de los recursos del medio
ambiente, la agudizacién de las desigualdades sociales —potenciada por la migra-
cién del campo a la ciudad, que conlleva una disminucién demogréfica insosteni-
ble—, el deterioro de la salud colectiva, la creciente desigualdad de género, étnica,
etaria y de raza, etc.

En Brasil estamos presenciando experiencias que se oponen a esta légica y desa-
fian las falsas soluciones a la crisis planetaria que estdn siendo proclamadas por el
statu quo. Son experiencias de produccién y de vida que se expresan en iniciativas
locales de resistencia, que configuran alternativas al actual modelo agroalimentario
y buscan la soberania alimentaria y nutricional, la independencia econémica de los
trabajadores y trabajadoras en los territorios, la promocién de la salud pdblica, la
conservacién del medio ambiente y, de ese modo, valoran una sociedad justa, demo-
critica y sostenible. Tales experiencias se reconocen en los principios y valores que
dialogan con propuestas como la soberania alimentaria y la economia solidaria, con-
tribuyendo de forma cualificada a la resignificacién de la economia y la perspectiva
de desarrollo social.

La soberania alimentaria, la agroecologia y la economia solidaria fortalecen didlo-
gos sobre justicia social, econdémica y ambiental, y reafirman la centralidad de la lucha
por la tierra, por la reforma agraria y por la garantia de los derechos territoriales de las
poblaciones. El derecho a la tierra es inseparable de la valoracién de las diferentes for-
mas de vida y de produccién en los territorios; de los derechos de las poblaciones del
campo y la ciudad a garantizar una vida digna; y del reconocimiento de los recursos
del medio ambiente como bienes colectivos. Desde esta perspectiva, la soberania ali-
mentaria y la economia solidaria han sido contribuciones significativas al proyecto de
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reforma agraria propuesto por los movimientos populares; proyecto que busca opo-
nerse a la légica dominante, por la resignificacién del debate sobre el problema agrario.

El propésito de este capitulo es analizar la importancia de la soberania alimen-
taria y la economia solidaria en la construccién del proyecto de reforma agraria en
Brasil. Para este fin, el presente texto es el resultado de las reflexiones de los grupos de
investigacién Problema Agrario, Urbano y Ambiental-Observatorio de los Conflictos
de la Ciudad, e Independencia: Trabajo, Saberes, Otras Economias, Movimientos
Sociales y Democracia, vinculados al programa de posgrado en Politica Social de la
Universidad Catélica de Pelotas.' Para fundamentar mejor las reflexiones, ademds de
la investigacion bibliogréfica, se hizo una investigacién documental que tuvo como
fuentes los principales documentos de didlogo entre el Estado y la sociedad relacio-
nados con los temas de la soberania alimentaria, la economia solidaria y la reforma
agraria, asi como los documentos producidos por el Consejo Nacional de Seguridad
Alimentaria y Nutricional (Consea), por el Consejo Nacional de Economia Solidaria
(cNES) y por los congresos y conferencias que contaron con la participacién del
Movimiento de los Trabajadores Rurales Sin Tierra (MsT).?

Asi, organizamos este capitulo dividiéndolo en tres secciones interconectadas.
En un primer momento hicimos una contextualizacién del panorama de la reforma
agraria en Brasil; después discutimos la soberania alimentaria como estrategia para
potenciar el proyecto politico de la reforma agraria; y, al final, hicimos una breve dis-
cusién sobre la contribucién de la economia solidaria para este mismo fin.

La reforma agraria en Brasil

Para analizar la reforma agraria es importante relacionarla con el tema del problema
agrario. En el caso brasilefio, discutir el problema agrario significa afirmar que no
existe una Unica interpretacién, sino un universo tedrico-prictico que debe ser pro-
blematizado. Sin embargo, utilizaremos aqui los aportes de Jodo Pedro Stédile (2005),
quien propone que el andlisis sobre el problema agrario sea un drea del conocimiento
cientifico que problematice la produccién agricola para lograr explicar cémo la socie-
dad organiza la produccién y la propiedad de la tierra, pues dicha drea estd relacio-
nada con el proceso de democratizacién del acceso a la tierra, la reorganizacién del
espacio territorial y la manera como la poblacién alcanza sus derechos democraticos.

1 Desde ya agradecemos a los becarios de iniciacién cientifica (Fernanda Gomes, Taynd Oliveira,
Franciele Mendes, Alana Wolter y Tauana Mendonga) de los grupos de investigacién arriba men-
cionados, quienes contribuyeron con el tratamiento de datos de la base documental.

2 Los consejos, congresos y conferencias analizados tuvieron lugar, principalmente, en el periodo de
las gestiones gubernamentales dirigidas por el Partido de los Trabajadores (pT).
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Por lo tanto, la reforma agraria —tema todavia conflictivo en Brasil y bandera de
lucha de los movimientos campesinos— consiste en transformar el territorio urbano
y rural, es decir, presionar cambios significativos en la estructura de la tierra del
pais. Asi, la reforma agraria es entendida por nosotros de acuerdo con la elaboracién
de Gorgen (2012), quien la considera como un proceso que debe conciliar la forma
como hoy se producen los alimentos, instaurar un proceso prolongado de conser-
vacién del medio ambiente, apostar por la ocupacién del espacio campesino para
desconcentrar los espacios urbanos empobrecidos, crear una forma de conservar y
producir energias locales, deconstruir la dependencia quimica de las producciones
agricolas y posibilitar la mecanizacién leve, entre otros asuntos.

La reforma agraria exigida por el MsT a finales de la década de 1970 y a comien-
zos de la década de 1980 solo era una reforma agraria cldsica que exigia la transfe-
rencia de la tierra hacia a los pequenos agricultores que estaban sin tierra, es decir,
la lucha fue por la distribucién de la tierra, con el objetivo de desconcentrarla, pues
el origen de los trabajadores que ingresaron al movimiento en esas décadas era sobre
todo rural. Sin embargo, con el desarrollo de la sociedad —y con todos los proble-
mas que causaron la imposicién de las grandes empresas quimicas, transgénicas, las
empresas que crian animales confinados, los terratenientes que venden sus tierras a
grandes empresas productoras de monocultivos, etc.—, la tierra, en este contexto,
se convirtié exclusivamente en mercancia para extraer beneficios y generar la depen-
dencia econémica de los trabajadores, es decir, de las poblaciones que de hecho saben
cultivar la tierra.

En Brasil, la reivindicacién de la reforma agraria asume temas especificos,
teniendo en cuenta el escenario politico y econdémico que histéricamente se ha venido
instalando en el pais. Segiin Diniz, “la concentracién de la propiedad de la tierra
nunca fue obstdculo para el avance del desarrollo del capitalismo” (2010, p. 28).
En otros paises la democratizacién de la propiedad de la tierra era una estrategia para
estimular el desarrollo, mientras que en Brasil la l6gica de la colonizacién dio lugar
a grandes latifundios provenientes de la concentracién de la tierra.’ La estrategia de

3 El problema agrario brasilefio reproduce su historia de colonizacién relacionada con las sesmarias:
un régimen de concesién de uso de la tierra con derecho a herencia, que otorgaba grandes extensio-
nes de tierras donadas por el rey de Portugal a los colonizadores que disponian de capital. En vir-
tud del régimen sesmarial, en 1850 fue creada la Ley de Tierras, que institucionalizé la propiedad
privada de la tierra, de tal manera que los terrenos baldios ya no serfan de libre apropiacién, sino
solamente mediante pago en efectivo. Esta ley fue estratégica para garantizar que la concentracién
de la tierra se mantuviera en poder del capital, porque impedia que los trabajadores esclavos, al
ser liberados, asi como los inmigrantes pobres, tuvieran acceso a la tierra para trabajarla, a no ser
por medio de la explotacién de su mano de obra, pues no tenian condiciones financieras para
comprarle la tierra a la Corona (Diniz, 2010).
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desarrollo se basé en el sostenimiento de la gran propiedad territorial, de la explota-
cién de la mano de obra y de la produccién de cultivos para la exportacién (Diniz,
2010). Como lo afirma Santos, “el fin del colonialismo como relacién politica no
acarreé el fin del colonialismo como relacién social, como mentalidad, ni como
forma de sociabilidad autoritaria y discriminadora” (2001, p. 38). En este caso, es
de notar cémo la historia colonial de los paises periféricos y semiperiféricos influye
directamente en la organizacién social, politica y econdmica del contexto actual.

Asi, diferentes fuerzas politicas y sociales comenzaron a definir la reforma agra-
ria como solucién contra el latifundio, el extractivismo y la explotacién del trabajo.
El enfoque de la reforma agraria ha cambiado mucho a lo largo de la historia y solo
en las primeras décadas del siglo xx el debate en torno a ella comienza a ser cen-
tral para la solucién del problema agrario de forma mds generalizada. Sin embargo,
esta reflexion fue silenciada en el periodo de la dictadura vivida en Brasil entre los
afos 1964 y 1984, y solo volvié al escenario politico con el regreso de la democra-
cia. En este sentido, dos momentos politicos sobresalen: la elaboracién del Primer
Plan Nacional de Reforma Agraria —en 1985— y la Constitucién federal de 1988.
Sin embargo, la adhesién a las politicas neoliberales de la década de 1990 desvia la
atencién de las politicas publicas de agricultura hacia los intereses del mercado y del
agronegocio. Desde entonces, son evidentes la ineficacia e inoperancia del Estado
neoliberal en detrimento de un proyecto de reforma agraria que defienda los intere-
ses de los trabajadores y que sea capaz de atacar el nucleo central del poder de clase
basado en la concentracién de la propiedad territorial. No por casualidad en el dltimo
congreso del MsT, celebrado en febrero de 2014 (después de 30 afios de su creacién),
el movimiento presenta un proyecto de reforma agraria popular, entendiendo que la
posibilidad de realizar una reforma agraria de tipo cldsico, impulsada por el Estado,
ya no es viable ni responde a las actuales necesidades de los campesinos.

Por lo tanto, el problema agrario también pasé por una transicién paradigma-
tica* importante y necesaria. La pregunta que surge es: frente al contexto actual y la
estructura construida, ;de qué manera vivirdn los campesinos teniendo en cuenta
la aceleracién de los cambios técnico-cientificos y el considerable crecimiento demo-
grafico? Segiin Guattari,

no habrd una respuesta real a la crisis ecoldgica, sino a escala planetaria y a
condicién de que se opere una auténtica revolucién politica, social y cultural

4 La transicién paradigmdtica es un momento propio de las revoluciones cientificas en el que los
nuevos paradigmas deben emerger. Para Santos, el paradigma que debe surgir de esta transicién
de la ciencia moderna a la ciencia posmoderna “no puede ser solo cientifico (el paradigma del
conocimiento prudente), sino que tiene que ser también un paradigma social (el paradigma de una
vida decente)” (2006, p. 60).
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mediante la reorientacién de los objetivos de la produccién de bienes mate-
riales e inmateriales. Esa revolucién deberd concernir, por lo tanto, no solo a
las relaciones de fuerzas evidentes a gran escala, sino también a los dominios

moleculares de la sensibilidad, la inteligencia y el deseo. (2001, p. 9)

Por consiguiente, la reforma agraria exigida hoy por los movimientos sociales,
y en especial por el MsT, es una reforma que busca provocar cambios sociales en
los modos de vida de las personas. Desde 2001, cuando el MsT se afilia a La Via
Campesina (vc) asume la agroecologia como bandera de lucha y estrategia de desa-
rrollo para la reforma agraria. Las luchas en defensa de la legitimidad de la reforma
agraria por parte de los movimientos sociales campesinos se dan para que las trans-
formaciones ocurran en los diversos sectores de la sociedad. Por ejemplo, la pro-
duccién brasilena de alimentos no tiene lugar en las grandes propiedades; por el
contrario, es en la agricultura familiar y colectiva en donde esa produccién tiene
lugar a mayor escala y con menos crédito (Ribeiro, Avila y Marques, 2014). La edu-
cacién en el campo alteré la realidad del acceso a la informacién y al conocimiento
de las familias alli asentadas, aunque todavia hoy haya un alto indice de analfabe-
tismo en el pais. El desempleo en los centros urbanos todavia refleja el origen rural
de la poblacién brasilefia, pues Brasil es un pais agrario que fue urbanizado. Por lo
tanto, la poblacién que vive en condiciones de trabajo precario, que estd por debajo
de la linea de miseria, se une a la lucha por la tierra vinculdndose al MsT. Con esta
alianza, muchos trabajadores aprenden a construir nuevas pricticas para garantizar
su autosostenimiento, modificando el paisaje urbano y rural.

Asi, la relacién de MsT con la reforma agraria es, primero, de denuncia de la exis-
tencia de grandes latifundios improductivos —lo cual significa que la tierra no estd
cumpliendo su funcién social—. Segtiin Nogueira y Souza,

es importante destacar la funcién social de la propiedad rural como elemento
de produccién. La Ley 8629/93, en su articulo 6.9, establece los criterios para
que la propiedad rural sea considerada productiva, concepto que se aproxima
ala nocién de aprovechamiento racional y adecuado. La no observancia de los
minimos porcentuales estipulados en la citada ley puede someter al propieta-
rio a una intervencién del Poder Publico, a través del instituto de desapropia-
cién por interés social, para fines de reforma agraria. (2006, p. 2)

Otro punto destacado es la funcién social de la propiedad rural como elemento
ecolégico. De tal modo, la Constitucién federal establece como requisitos de la
funcién social de la propiedad la utilizacién adecuada de los recursos naturales y
la conservacién del medio ambiente. La Ley 8629/93, en su articulo 9.0, § 2., consi-
dera apropiada la utilizacién de recursos naturales disponibles cuando la explotacién
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respeta la vocacién natural de la tierra, de modo que se mantenga el potencial pro-
ductivo de la propiedad. Considera también la preservacién del medio ambiente, el
cuidado de las caracteristicas propias del medio natural y de la calidad de los recur-
sos ambientales, en la medida conveniente para la conservacién del equilibrio ecols-
gico de la propiedad, la salud y la calidad de vida de las comunidades vecinas.’

De este modo, la reforma agraria garantiza un sentido econémico y social. El
sentido econdémico ya estd muy publicitado gracias a las constantes ocupaciones de
tierra organizadas por el MsST, que manifiestan la necesidad de desconcentrar tierra.
El sentido social se manifiesta en garantizarle la tierra a quien puede cultivarla, tra-
bajarla, vivir con su familia, es decir, a los trabajadores y trabajadoras sin tierra, y, de
este modo, hacer cumplir la funcién social reconocida constitucionalmente como un
bien de la naturaleza para la sociedad.

El segundo tema del MsT con la reforma agraria se configura como denuncia
contra la prictica de los monocultivos, que hace imposible durante mucho tiempo la
produccién diversificada por causa del desgaste de la tierra y del agua (como sucede
con la produccién de eucalipto, por ejemplo), ademds del uso abusivo de agrotdxicos.®
Otro asunto importante, en esa relacidn, es la denuncia de la subordinacién impuesta
por las empresas que producen semillas transgénicas para agricultura familiar, las
asociaciones y las cooperativas, pues los impactos en la biodiversidad, en el consumo
humano y en el modo de produccién agricola alteran considerablemente la calidad de
vida de la naturaleza. Es fundamental entender que el conocimiento adquirido en los
modos de vivir en la tierra es la prictica de cultivo ideal en un proyecto de reforma
agraria, porque se trata de una prictica que construye una relacién de cuidado y alte-
ridad con la biodiversidad, una prictica construida histéricamente por generaciones
de campesinos dedicados a la agricultura familiar. Como afirma Altieri,

la restauracién la salud ecoldgica no es el Gnico objetivo de la agroecologia.
De hecho, la sostenibilidad no es posible sin la conservacién de la diversidad
cultural que nutre las agriculturas locales. El estudio de etnociencia (el sis-
tema de conocimiento de un grupo étnico local y naturalmente originado)
ha revelado que el conocimiento de la gente local sobre el medio ambiente,
la vegetacién, los animales y los suelos puede ser bastante detallado. El cono-
cimiento campesino de los ecosistemas generalmente conduce a estrategias
productivas multidimensionales del uso de la tierra que generan, dentro de

5 Véase en la Constitucién federal brasilefia de 1988, los articulos 184 a 187, que regulan la politica
agraria.

6 El Movimento dos Pequenos Agricultores (2012) trata, entre otros asuntos, el tema de la soberania
alimentaria.
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ciertos limites ecolégicos y técnicos, la autosuficiencia alimentaria de las
comunidades en determinadas regiones. (2000, p. 21)

Desde esta perspectiva, la reforma agraria deseada, segtin la declaracién del
Encuentro Nacional Unitario de Trabajadores y Trabajadoras, Pueblos del Campo,
de las Aguas y de los Bosques (2012), es una politica esencial de desarrollo justo,
popular, solidario y sostenible, bajo el presupuesto de una transformacién en la
estructura territorial, la democratizacién del acceso a la tierra, el respeto por los terri-
torios y la garantia de la reproduccién social de los pueblos del campo, de las aguas
y de los bosques. Entre las estrategias para realizar esta reforma agraria se destacan:
la soberania alimentaria, la agroecologia y la economia solidaria.

La soberania alimentaria [...] [es el] derecho de los pueblos a definir sus pro-
pias précticas y estrategias sostenibles de produccién, distribucién y consumo
de alimentos, que garanticen el derecho a una alimentacién adecuada para
toda la poblacién, respetando sus culturas y la diversidad de los modos de
producir, comercializar y dirigir estos procesos. La agroecologia como base
para la sostenibilidad y la organizacién social y productiva de la agricultura
familiar y campesina se contrapone al modelo del agronegocio. La agroecolo-
gia es un modo de producir y relacionarse con la agricultura, que preserva la
biodiversidad, los ecosistemas y el patrimonio genético, que produce alimen-
tos saludables, libres de transgénicos y agrotdxicos; que valora los saberes y
culturas de los pueblos del campo, las aguas y los bosques, y defiende la vida,
y el cardcter central de la agricultura familiar y campesina y de las formas
tradicionales de produccién. (Encontro Nacional Unitdrio dos Trabalhadores
e Trabalhadoras e Povos do Campo, das Aguas e das Florestas, 2012, s. p.)

La soberania alimentaria: el alimento como derecho humano

Para analizar la alimentacién como derecho es pertinente discutirla en el 4mbito de
la soberania alimentaria, que implica la autonomia de la poblacién para definir poli-
ticas que permitan la produccién de alimentos de calidad, asi como para construir
una prictica colectiva que problematiza el modo como esa produccién deberd tener
lugar y a quién se destinan los alimentos. Otra cuestién es que el tema de la sobera-
nia también se relaciona con el poder de los pequefios” agricultores, aqui considera-
dos agricultores familiares, para definir cudl semilla utilizar, con el fin de construir

7 Nos referimos al término pequernos agricultores respetando la nominacién atribuida por el Movi-
miento de los Pequenios Agricultores (MPA), que defiende la agricultura campesina. El mpa hace
parte de La Via Campesina.
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una relacién con la tierra y con los bienes naturales, una relacién aqui definida como
una prdctica de cuidado.

En lo que se refiere a la alimentacién como derecho humano, fue legitimada por
la Declaracién Universal de los Derechos Humanos de las Naciones Unidas desde
1994, cuando se afirmé que cada poblacién tiene derecho a una buena nutricién para
garantizar su desarrollo fisico y mental. No obstante, lo que encontramos en la vida
cotidiana es una realidad recurrente de desigualdad social, politica, cultural y econé-
mica. Por lo tanto, se hace necesario ampliar el concepto de soberania alimentaria,
pues este agrega diversos sentidos a la produccién, exigiendo que se articulen cade-
nas de mercado mds cortas, en las que los agentes involucrados puedan apoderarse
de los territorios regionales. Los beneficios de esta préctica son significativos, pues, al
mismo tiempo que garantizan el acceso a la alimentacién a los habitantes de la regién,
con un costo mds bajo y mayor calidad, también exigen del Estado que cumpla un
papel regulador de la oferta. Ese papel regulador se materializa por medio de politicas
publicas que hagan viable la produccién y la comercializacién de los productos de la
agricultura familiar y campesina. Un ejemplo fue el caso del Programa Adquisicién
de Alimento (paa), en Brasil, que dio acceso a recursos a las cooperativas populares
vinculadas a los asentamientos de reforma agraria. La participacién de las coopera-
tivas en el programa posibilité transformaciones en la organizacién de la agricultura
familiar de los municipios, resignificando directamente la practica del consumo.

Por lo tanto, discutir sobre los alimentos como un derecho humano implica rela-
cionar ese derecho con el concepto de justicia social, puesto que garantizar los ali-
mentos es garantizar el derecho fundamental a la vida. Las poblaciones mds pobres
sufren cotidianamente la devastacién de sus territorios y la expulsién del espacio
campesino. Todo el tiempo, estas poblaciones sufren por los intentos de destruir sus
modos de vida. En este caso, la justicia social estd todavia muy lejos de ser alcanzada,
toda vez que los problemas ambientales se concentran en la l6gica de la acumulacién
y de la explotacién:

La nocién de justicia ambiental implica, por lo tanto, el derecho a un medio
ambiente seguro, sano y productivo para todos, donde el “medio ambiente” es
considerado en su totalidad, incluyendo sus dimensiones ecolégicas, fisicas,
creativas, sociales, poh’ticas, estéticas y econdmicas. Se refiere a las condiciones
en las que tal derecho puede ser ejercido libremente, preservando, respetando
y realizando plenamente las identidades individuales y de grupo, la dignidad y
la autonomia de las comunidades. (Acselrad, Mello y Bezerra, 2009, p. 16)

El tema de la soberania alimentaria surge en los debates sobre reforma agraria
a partir de la participacién de Lvc en el contexto de la Cumbre Mundial sobre la
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Alimentacién (cMa), en 1996, en donde los movimientos sociales campesinos cues-
tionaron el modo como se trataba el tema de la seguridad alimentaria. El riesgo de
mantener la discusién sobre el enfoque de la seguridad alimentaria estaba basado en
el discurso de la liberalizacién del comercio de alimentos, con el propésito de con-
vertir este asunto en un objetivo con fines de negocio y rentabilidad. La base para la
defensa de los movimientos sociales es que la produccién y la distribucién de alimen-
tos se manifiestan como un problema de supervivencia humana y, por consiguiente,
el asunto consiste en garantizar el acceso de los pueblos a una alimentacién con cali-
dad nutricional, asi como en reafirmar que el colectivo, sea una comunidad, muni-
cipio o regién, tiene potencial para producir su propio alimento. Esta concepcién de
la soberania alimentaria se manifiesta también en el enfoque de soberania popular,
que fortalece las pricticas de lucha colectiva y que hace resistencia a las subjetivida-
des capitalistas (Guattari y Rolnik, 2000), en un ejercicio constante de ruptura con
las normas transnacionales; normas que intentan violar las normas proteccionistas
de la agricultura familiar.
En la Declaracién de Nyéléni se fortalece un concepto global:

La soberania es el derecho de los pueblos a alimentos nutritivos y cultural-
mente adecuados, accesibles, producidos de forma sostenible y ecoldgica, y
su derecho a decidir su propio sistema alimentario y productivo. Eso sitda a
aquellos que producen, distribuyen y consumen alimentos en el corazén de
los sistemas y politicas alimentarias, por encima de las exigencias de los mer-

cados y las empresas. (2007, p. 1)

Con la organizacién de los movimientos sociales campesinos, el debate sobre la
soberania alimentaria viene ddndose en un proceso histérico de lucha por medio de
précticas de resistencia frente a los modos de subjetivacién capitalista, puesto que
la soberania alimentaria, desde el enfoque de los movimientos sociales, debe darse
como soberania popular que supone la construccién de relaciones sociales autoges-
tionadas, libres de la opresién y de las desigualdades que abundan en la sociedad.

Alcanzar un conjunto de derechos sociales y humanos es la base fundamental
de la lucha por la garantia de la soberania alimentaria anunciada por los movimien-
tos sociales, cuya préctica se dirige hacia la construccién de otros valores entre los
seres humanos y la tierra, desde el enfoque de cuidado como postura de ocupa-
cién (Boff, 1999). De esta forma, el control del territorio por parte de los pueblos y
todos los asuntos que conlleva el ejercicio de este poder expresan un proceso cons-
truido por bases politicas que defienden la sostenibilidad social, econémica, politica
y ambiental de las poblaciones del planeta.
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En Brasil, el programa de la soberania alimentaria estd en el contexto de las poli-
ticas publicas desde la creacién del Consea.® La primera formacién de este organismo
se dio durante el gobierno de Itamar Franco (1992-1994), que cedi6 a las presiones
de la sociedad civil (sobre todo ante la Accién de la Ciudadania Contra el Hambre,
la Miseria y por la Vida) e implement el Consea. Sin embargo, este fue abandonado
durante el gobierno de Fernando Henrique Cardoso (1995-2003) y fue refundado
por el de Luis Indcio Lula da Silva (2003-2011), cuando el Consea asumi6 un papel
fundamental en la relacién Estado-sociedad. Actualmente, el Consea todavia existe,
pero no como el espacio politico del pasado, principalmente porque el gobierno de
Michel Temer (2016-2017) abolié las principales politicas de soberania alimentaria y
desarrollo agrario, que eran objeto de interlocucién del Consea. Teniendo en cuenta
este escenario, se observa que la soberania alimentaria comprendia espacios diversos
en los diferentes gobiernos y asumia también diferentes centralidades en el conjunto
de politicas del Estado.

En la 52 Conferencia Nacional del Consea,” celebrada en 2015, se destacé la
importancia de la soberanfa alimentaria como elemento fundamental del proyecto de
reforma agraria. Asi, la conferencia era una guifa para la democratizacién de la tierra:

Reafirmamos la necesidad de democratizacién del acceso a la tierra y al agua,
factor que vulnerabiliza a todos los grupos sociales del campo, por medio de
la garantia de la funcién social de la tierra y de la imposicién de limites a la
propiedad privada de la tierra. Exigimos la implementacién amplia y efectiva
de la politica de reforma agraria con acciones enérgicas para la regulariza-
cién territorial de los pueblos indigenas, guilombolas y pueblos y comunida-
des tradicionales, fundamentales para el fortalecimiento tanto del Instituto
Nacional de Colonizacién y Reforma Agraria (Incra) como para la Fundacién
Nacional del Indigena (Funai) y la garantia del derecho a la libre consulta,
previa e informada, de acuerdo con lo dispuesto en la Convencién 169 de la
Organizacién Internacional del Trabajo (o11). (Consea, 2015, p. 24)

Mis alld de la democratizacién de la tierra, la 5.2 conferencia también destacd
la economia solidaria y la agroecologia como actividades integradoras inherentes al

8 El Consea es un érgano de consulta inmediato de la Presidencia de la Republica, que hace parte el
Sistema Nacional de Seguridad Alimentaria y Nutricional (Sisan). El Consea estd compuesto por
dos tercios de representantes de la sociedad civil y un tercio de representantes gubernamentales.
La presidencia es ejercida por un representante de la sociedad civil, nominado entre sus miembros

y designado por la Presidencia de la Reptblica. Para obtener mds informacién, consultar la pagina
de Consea (s. f.).

9 Espacio que amplia el didlogo entre el Estado y la sociedad, y la deliberacién sobre las directrices
de las politicas puablicas.
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debate sobre el problema agrario, y propuso discutir los temas de la agroecologia, la
soberania alimentaria y la economia solidaria en la perspectiva de la garantia de dere-
chos y la construccién de un nuevo proyecto de desarrollo, asi como de dirigir un
proyecto de produccién integrada y sostenible, fortaleciendo la economia solidaria y
el uso de las tecnologias sociales centradas en la seguridad alimentaria y nutricional

sostenible (Consea, 2015, p. 80).

La economia solidaria como estrategia para la soberania popular

Si el proyecto de reforma agraria popular presupone la soberania alimentaria y
la soberania popular, que, como ya fue sefialado en la seccién anterior, consiste en la
construccién de relaciones sociales autogestionadas, libres de opresion, en este caso
la economia solidaria pasa a ser una estrategia fundamental.

Con el acelerado proceso de competencia en el mercado implantado por el sis-
tema capitalista, cuya l6gica es distribuir productos para ser vendidos en numero-
sos lugares (Singer 2010), se estd produciendo una cultura estandarizada que sigue
patrones a partir de imdgenes que legitiman la normativa de mercado. Desde esta
perspectiva, la competencia permite que los consumidores puedan escoger el pro-
ducto con menor precio, incentivando la disputa, es decir, la pugna por la empresa
que mds vende, mds gana y, en consecuencia, mds crece.

Esta realidad expresa como la desigualdad se produce en el sistema de modo cre-
ciente, puesto que la acumulacién del capital hace avanzar a los mds fuertes a costa de
los endeudados, de los desempleados, de los que no ingresaron en la formacién pro-
fesional, etc. Por lo tanto, el empobrecimiento de los trabajadores y las trabajadoras
aumenta junto con la disputa que traen los valores competitivos de participacién en
el mercado. Se trata de un proceso de expresion del problema social que, histérica-
mente, traza la l6gica de las desigualdades en el sistema capitalista:

El problema social no es solo la expresién del proceso de formacién y desarro-
llo de la clase obrera y de su ingreso en el escenario politico de la sociedad, exi-
giendo su reconocimiento como clase por parte del empresariado y del Estado.
Es la manifestacién, en la vida social cotidiana, de la contradiccién entre el
proletariado y la burguesia, que ahora exige otros tipos de intervencién que
van mds alld de la caridad y la represién. (Carvalho y lamamoto, 1983, p. 77)

Los primeros movimientos de la industrializacién, la urbanizacién y la reestruc-
turacién provocaron transformaciones constantes en las relaciones de trabajo que
se agudizan con el correr de la historia. Ese proceso configura el motivo més evi-
dente de la lucha de clases, en donde categorias diferentes defienden sus intereses de
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clase: por un lado, los trabajadores rechazan la ideologia dominante, manifestando
su descontento con la légica establecida que los fragiliza; por otro lado, la burguesia
promueve la concentracién de los ingresos, inhibiendo la organizacién de la clase
trabajadora. En este conflicto, el asunto pasé a ser entendido en relacién con el dere-
cho al trabajo y, por lo tanto, a la propiedad, ya que “detrds del trabajo estd el poder
sobre el capital y detrds del poder sobre el capital estd la apropiacién de los medios
de produccién” (Pastorine, 2004, p. 106).

En las altimas décadas, se ha visto al mundo capitalista pasar por transformacio-
nes profundas. Siempre que el capital se encuentra en crisis, encuentra una manera
de superarla presentdndonos novedades (Lechat, 2002). Las teorfas neoliberales son
el resultado de una de esas crisis. Como consecuencia de esos procesos, el capital
asume nuevos modelos de produccién, de acumulacién y competencia, que afectan
directamente a la clase trabajadora, dado que el espacio en el mercado laboral es cada
vez mds escaso y, por lo tanto, verticalizado y competitivo.

Es en este entorno que se sefiala el desempleo, el éxodo rural y la propiedad de la
tierra como manifestaciones evidentes del problema social en la contemporaneidad.
Se trata de un problema estructural que alcanza a amplias capas de la poblacién.
Estos elementos, como manifestacién del problema social en Brasil, apuntan hacia
una crisis que alimenta la violencia, la marginalidad social y otras expresiones que
también merecen atencién y que no son solo resultado del capitalismo como forma
de opresidn, sino también como forma del colonialismo y del patriarcado.

En este escenario complejo, se observa también la expansién de una economia
marginalizada. Se trata de un movimiento de nuevas formas de organizacién del
trabajo y de la produccién de la vida, que aparecen en un significativo nimero de
experiencias colectivas de trabajo y de produccién. De esta forma, la economia soli-
daria se presenta en el escenario mundial, principalmente en América Latina, como
otra forma de producir y vivir:

El concepto de economia solidaria se ha utilizado para referirse a una gran
diversidad de actividades econémicas, organizadas segun principios de soli-
daridad, cooperacién y autogestién, bien sea recreando practicas tradiciona-
les, bien sea por la emergencia de formas innovadoras. Como un tipo ideal de
organizacién econdémica solidaria se puede considerar la llamada cooperativa
de produccién, que pertenece colectivamente a los mismos trabajadores que
en ella producen y es democrdticamente dirigida por ellos. En el caso de las
iniciativas recientes, muchas funcionan efectivamente como cooperativas de
trabajadores, con un mayor o menor grado de formalizacién; otras no son
cooperativas, sino mds bien pueden ser consideradas como formas econémi-
cas de produccién y reproduccién ampliada de los medios de subsistencia,
regidas por principios solidarios. En Brasil, por ejemplo, la diversidad de la
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economia solidaria cobija desde grupos informales de costura o artesanias
hasta fébricas recuperadas por obreros en un sistema de autogestion, o redes
y cadenas productivas (miel, algodén, metalurgia, etc.), pasando también
por cooperativas urbanas de servicios, cooperativas de agricultura familiar
en asentamientos de reforma agraria, u organizaciones financieras solidarias,
entre otras. (Cunha y Santos, 2011, p. 12)

Esta otra forma de producir y vivir se basa en la construccién de otro tipo de
relacién en el trabajo que instaura procesos horizontales de participacién y poder
compartido, y que se reflejan en la autogestién. Este proceso se caracteriza por la
participacién de los trabajadores en las decisiones colectivas que intentan garantizar
los mismos derechos para todos en las relaciones del grupo y por la apropiacién de los
medios de produccién por parte de los trabajadores. De esta forma, se puede afirmar
que la economia solidaria resiste los valores competitivos, verticales e individualistas,
propios del modo de produccién dominante.

Entre las caracteristicas de la economia solidaria se destacan dos temas para el
debate. El primero es que en la economia solidaria se busca una calidad de vida com-
prometida con el consumo consciente, basado en el cuidado del ecosistema. En la
economia solidaria es posible intentar combatir la exclusién social a partir de la gene-
racién de trabajo e ingresos de modo colectivo, a diferencia de la otra economia, que
tiene como objetivo la acumulacién privada de la riqueza. Los valores centrales de
la economia solidaria son el trabajo, el saber y la creatividad humana (Singer, 2010).
El segundo tema es que las comunidades deben ejercer su soberania a través de pro-
cesos autoanaliticos y de autogestién que propicien discusién, andlisis y encamina-
miento, con miras a garantizar también politicas que financien las iniciativas de la
economia solidaria. La territorialidad y el desarrollo local son marcos de referencia
para mantener vinculos con las redes de la cadena productiva, basados en principios
éticos, solidarios y sostenibles. Por dltimo, el movimiento de la economia solida-
ria busca fortalecer el Estado democrdtico a través del didlogo con la sociedad y en
busca de la construccién de politicas pablicas que hagan viable la economia solidaria
como un sector econémico de la sociedad capaz de potenciar la autonomia de los tra-
bajadores y de avanzar en nuevas normas de derechos y regulacién de esta sociedad.

Sin embargo, es importante resaltar que la participacién en la economia solidaria
es una oportunidad para generar una cultura comprometida con lo colectivo, que
denuncia valores cristalizados por la explotacién, la desigualdad y la opresién. No
obstante, construir un emprendimiento de economia solidaria no significa ser /ibre de
estos mismos valores, sino ejercer cotidianamente su deconstruccién en las relaciones
solidarias y de autogestion. Son muchas las dificultades que los emprendimientos de
economia solidaria enfrentan para consolidarse frente a la 16gica dominante, ya que
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el imaginario capitalista de producir y vivir es el dominante y, por lo tanto, construir
una dindmica contrahegeménica de poder horizontal, de propiedad compartida y de
trabajo colectivo no es nada ficil, sin hablar de las dificultades para acumular capital
inicial y rotatorio para competir en el mercado capitalista. Sin embargo, las debi-
lidades —que son principalmente técnicas y financieras— no ocultan el elemento
politico y solidario de estos emprendimientos. El elemento politico y la creacién de
un entorno participativo y democratico son factores decisivos para que la economia
solidaria sea sostenible y se configure como una alternativa de generacién de trabajo
e ingresos, ademds de ser una alternativa para que el trabajador y la trabajadora expe-
rimenten otra relacion de trabajo que dificulte la acumulacién de capital y promueva
otras representaciones sociales (Santos, 2004). Por lo tanto, es posible afirmar que
la economia solidaria contribuye a crear otra cultura del trabajo, que no solamente
estimula nuevas relaciones de trabajo, sino que también ambiciona otras relacio-
nes sociales y econémicas. Después de todo, como decia Gramsci, la cultura es una
situacién que va mds alld de las condiciones individuales:

Crear una nueva cultura no solo significa hacer individualmente descubri-
mientos “originales”; significa también, y sobre todo, difundir criticamente
verdades ya descubiertas, “socializarlas”, por asi decirlo; transformarlas, por
lo tanto, con base en acciones vitales, en un factor de coordinacién y de orden
intelectual y moral. (Gramsci, 1966, pp. 13-14)

Mantener viva la utopia de esta nueva cultura de trabajo de las practicas asocia-
tivas y participativas es uno de los grandes desafios de los movimientos sociales que
apuntan a una soberania popular.

En Brasil, la economia solidaria es una realidad significativa, sobre todo en el
drea rural. En este pais la economia solidaria se mide por una cartografia nacional,
pionera en el mundo, que alimenta la base de datos del Sistema Nacional de Datos
de la Economia Solidaria (s1Es).!°

Los datos —consolidados de 2009 a 2013— presentan 19 708 emprendimien-
tos econdmicos solidarios, mapeados en todos los estados del pais, que rednen cerca
de 1,5 millones de personas, que representan casi el 2% de la poblacién econémi-
camente activa de Brasil (Senaes, 2014). La siguiente figura permite comprender la
realidad actual de la economia solidaria en Brasil (figura 1).

10 La primera cartografia fue realizada en 2005 y registré en su primera etapa aproximadamente
18000 emprendimientos. En 2007 la base de datos fue ampliada con un mapeo complementario
y llegé a casi 22000 emprendimientos en todo Brasil. La segunda cartografia fue realizada entre
2010 y 2013, y abarcé los emprendimientos econémicos solidarios (EEs), las entidades de apoyo
al fomento (EAF) y también las politicas publicas destinadas a la economia solidaria (prEs). Para
mayores informes, véase Projeto SIES (s. f.).
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Agricultores familiares

Colonos de la reforma agraria

Artesanos

Recicladores

Técnicos o profesionales de nivel superior
Artistas

Garimpeiros u obreros mineros

Otros trabajadores auténomos

Ninguna

Otra respuesta

Figura 1. Categoria/Condicidn social - Porcentaje de socios

Fuente: sies (Senaes/MTE).

o

Total:
19 708 EES
1423 631 socios

44 % Mujeres
56 % Hombres

1 — Norte
16 % de EEs
20 % de socios

2 — Noreste
41 % de EES
37 % de socios

3 — Centro-Oeste
10 % de EEs
8 % de socios

4 — Sudeste
16 % de EEs

8 % de socios

5 — Sur
17 % de EES
27 % de socios

Figura 2. Emprendimientos Econdémicos Solidarios por regién en Brasil (2013)

Fuente: sies (Senaes/MTE).
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A partir del mapa anterior (figura 2) se puede observar que la economia solidaria
en Brasil tiene como drea de actuacién mayoritaria el espacio rural, que contiene el
54,8 % de los EEs. El drea urbana corresponde al 34,8 % de los EEs, y el 10,4 % de
ellos incluye una relacién simultdnea entre el espacio rural y urbano.

Asi mismo, es importante resaltar que del conjunto de personas que fueron iden-
tificadas en el mapeo, el 44 % son mujeres y el 56 %, hombres. Teniendo en cuenta
una encuesta de muestreo desplegada de esta cartografia, fue posible descubrir que
las personas en las zonas rurales son, en su mayoria, agricultores familiares y asenta-
dos de la reforma agraria. En lo que respecta a la raza, predominan mestizos, blan-
cos y negros. Estos datos se pueden verificar mejor en el siguiente gréfico (figura 3):

Pardo (mestizo indefinido)

Blanco 36,8 %
Negro -G .7 %
Mulato (mestizado entre negro y blanco) - 5.59%

Amarillo (asidtico) Jf 1,3 %

Indigena 7 1,1%
Caboclo (mestizado entre blanco e indigena) ] 1%
Ainoco (mestizado entre asidtico y blanco) - 0,2%

Cafuzo (mestizado entre negro ¢ indigena) - 0,1%

Otra respuesta - 0,9%

Figura 3. Raza o color - Porcentaje de socios

Fuente: Encuesta de muestreo de socios de EEs (Senaes/MTE).

Por lo tanto, la economia solidaria es anunciada como una estrategia de los tra-
bajadores del campo, y, por consiguiente, la economia solidaria y la reforma agraria
pueden estar intimamente vinculadas. En lo que respecta a sus objetivos, la econo-
mia solidaria busca garantizar una produccién que propicie el consumo solidario,
la comercializacién de modo orgdnico a partir de cada regién, que genere la auto-
gestién entre los agentes involucrados y amplie las posibilidades de trabajo, con la
intencién de responder a las necesidades productivas y reproductivas de la poblacién.
Asi mismo, potencia el intercambio de decisiones entre sus integrantes, en el sen-
tido de que las inversiones son hechas teniendo en cuenta las condiciones generales
del grupo, de la comunidad, del colectivo involucrado. También valora las practicas
cooperativas y su eficiencia, que tienen como consecuencia la calidad del trabajo y el
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bienestar de todos. Ademds, la economia solidaria propone la promocién de lo colec-
tivo frente a los medios y recursos para producir ingresos, exige la distribucién de la
riqueza en busca del desarrollo sostenible y concibe la agroecologia como racionali-
dad productiva.

La reforma agraria, desde el enfoque de los movimientos sociales, se relaciona con
el andlisis de la cuestién de la produccién agricola y con el modo como la sociedad
se organiza en la produccién y la propiedad de la tierra. En este sentido, la reforma
agraria pretende instaurar un proceso de desconcentracién de la tierra, asi como
propiciar las condiciones necesarias para garantizar la calidad de vida de las familias
que viven de la tierra. Esta calidad se relaciona con las condiciones de produccién de
la tierra y de comercializacién del producto para tratar de romper con las relaciones
de dominacién comercial —corresponsabilizando a los participantes—, para apos-
tar por el trabajo y el consumo compartido —por la autonomia en la produccién de
semillas— y para romper con la dependencia tecnolégica y quimica. Leite contri-
buye a este hallazgo:

La politica agraria se basa en la concepcién de que la propiedad y la posesién
de la tierra —especialmente en economias y sociedades como las latinoame-
ricanas— son factores especiales que condicionan la estructura de la produc-
cién agricola, las condiciones de reproduccién de grupos sociales distintos y
las relaciones de poder en el campo, y determinan la distribucién de la riqueza
y los ingresos entre los diferentes tipos de agricultores que coexisten en el

medio rural. (Leite, 2001, p. 24)

Entonces, para que una reforma agraria sea compatible con la realidad de las
poblaciones campesinas, es necesario que los colectivos, a través de sus modos de
vida y sus instrumentos de lucha, movilicen espacios de participacién politico-socia-
les e incluyan en su cotidianidad alianzas y alternativas creativas y cooperativas que
tengan en cuenta la preocupacién por el medio ambiente y por la organizacién del
trabajo en el campo. La implicacién de los agentes en este proceso sugiere la defensa
de la sostenibilidad ecoldgica y el reconocimiento de la diversidad cultural existente
en el ecosistema. En didlogo con esta perspectiva, la economia solidaria se manifiesta
como una posibilidad de mantener a las familias en el campo y en condiciones dig-
nas, mediante la relacién de alteridad del ser humano con la tierra.

En Brasil, la economia solidaria también gané espacio en la agenda politica del
Estado. A partir de la segunda mitad de 2002, representantes del movimiento de
economia solidaria y de los gobiernos locales le dirigieron una carta al presidente
electo, Luis Indcio Lula da Silva, proponiendo la creacién de una politica publica
y de un organismo federal especifico para coordinarla. En 2003, el gobierno Lula
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acogiod la exigencia de la sociedad y anuncié la creacién de la Secretaria Nacional de
Economia Solidaria (Senaes), en el seno del Ministerio de Trabajo y Empleo (MTE).
Fue en esta misma época, y en condiciones muy parecidas, que la soberania alimen-
taria y la agroecologia entraron también en la agenda del Estado. De esta forma, es
posible afirmar que el surgimiento de una instancia de economia solidaria a nivel
estatal tiene lugar en un momento histérico que provocé una mirada diferenciada
del problema agrario en el pais.

Desde su creacién, la Senaes constituy6é el Consejo Nacional de Economia
Solidaria, que, tal como las otras politicas ya mencionadas, celebré conferencias en
las tres esferas del Estado para pensar las rutas de las politicas de economia solida-
ria. Las conferencias orientaron la economia solidaria como una estrategia para el
territorio y establecieron una estrecha relacién con la agroecologia, la soberania ali-
mentaria y el desarrollo agrario. Entre las deliberaciones de la Segunda Conferencia
Nacional de Economia Solidaria, se destaca la siguiente reflexién:

La politica de economia solidaria, articulada con las politicas ambientales,
debe ayudar a dinamizar y consolidar la produccién agroecolégica como
estrategia para el desarrollo sostenible y garantizar la seguridad y la soberania
alimentaria de los productores y consumidores, con inversion, asesoria téc-
nica, tecnologias adecuadas, crédito, fomento de la evaluacién de conformi-
dad de los productos agroecolégicos y promocién de procesos y sistemas de
aseguramiento de los productos agroecolégicos. Adicionalmente, en lugar de
invertir en productos quimicos sintéticos, se debe pasar a financiar proyectos
de compostaje orgdnico. (CNEs, 2010, p. 34)

La soberania alimentaria, la economia solidaria y el desarrollo agrario, en cuanto
politicas publicas en Brasil, avanzaron, incluso con limites burocréticos y presupues-
tales, y visibilizaron el debate en torno al problema agrario, tanto en el Estado como
en la sociedad, de forma mds amplia. El programa Hambre Cero, de Brasil, institu-
cionalizé algunas politicas que potenciaron estas tres perspectivas. Entre las politi-
cas relacionadas con Hambre Cero es preciso destacar el Programa de Adquisicién
de Alimentos (paA) y el Programa Nacional de Alimentacién Escolar (PNaE). El raa
consiste en la compra publica de productos de la agricultura familiar y el pNag"
establece que el 30 % del total de recursos financieros debe ser invertido en la adqui-
sicién de alimentos producidos por la agricultura familiar, las cooperativas y las

11 El PNAE tuvo su origen en 1954, creado por el Ministerio de Educacién (MEC), pero solo con la
resolucién 38/2009 del Consejo Deliberativo del Fondo Nacional para el Desarrollo de la Educa-
cién (FNDE) se establecié que el 30 % del total de recursos financieros serfa invertido en la adquisi-
cién de alimentos producidos por la agricultura familiar.
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asociaciones de agricultores, en alianza con las secretarias estatales, municipales y la
comunidad escolar.

Con estos programas de politicas puiblicas, se estimularon las economias locales,
las organizaciones cooperativas se fortalecieron y la produccién agroecoldgica esta-
blecié una prictica de cuidado con los bienes de la naturaleza. Sin embargo, igual
que las demds politicas consideradas emancipadoras que fueron resultado de las con-
quistas de los movimientos sociales, el PaA y el PNAE perdieron espacio en la gestién
gubernamental de Michel Temer —2016—, debido a las politicas de austeridad
anunciadas en su programa de gobierno.'” Vale la pena recordar que tal programa
no fue elegido democrdticamente y que se implementé después del impeachment de
la presidenta Dilma Rousseft.

Por lo tanto, hubo un retroceso y una pérdida significativa de las conquistas de
los trabajadores, tanto en lo que respecta al desarrollo agrario como en la economia
solidaria, la agroecologia y la soberania alimentaria. Sin embargo, los movimientos
sociales no desistieron de su intento de construir una sociedad justa y solidaria, e
incluso sin apoyo del Estado siguen levantando sus banderas de lucha, como la pro-
puesta de reforma agraria popular, presentada por el Mst. La democratizacién de
la tierra, de la economia y de los alimentos no vendrd solo del Estado, sino, princi-
palmente, de la sociedad organizada que le opone resistencia a la légica dominante.

Consideraciones finales

Teniendo en cuenta la crisis mundial, instigada por el sistema capitalista en el actual
contexto econdmico, es posible afirmar que la sociedad empresarial viene articu-
lando estrategias que pueden dar lugar a nuevos negocios rentables. El agronego-
cio, principal agente del extractivismo, estd ganando fuerza y haciéndose realidad
en el espacio social desde los procesos de colonizacién de la tierra. La expansién de
la comercializacién de los productos del agronegocio estuvo acompanada por una
apuesta por la produccién de monocultivos, basada en el uso de agrotéxicos y varie-
dades transgénicas. Esta préctica se fundamenta en principios neoliberales a través
de un conjunto de medidas politicas, econdmicas y sociales que promueven el esta-
blecimiento de una racionalidad colonialista y capitalista en el campo.

El agronegocio hizo dependiente a la agricultura de un conjunto de empresas,
inviabilizando el proceso democritico de acceso a la tierra. Existe una légica latifun-
dista que sustenta esa perspectiva, pues se trata de una forma de territorializacién
del capital en el campo. Esta nueva forma tiene como objetivo explotar las riquezas

12 Para obtener mayor informacién sobre el programa de gobierno, véase MDB (s. f.).
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naturales con miras a la perspectiva de un crecimiento rentable. Sin embargo, inde-
pendientemente de la concentracién de la tierra, el agronegocio se fue expandiendo
con el objetivo de interferir en los diferentes modos de vida de las comunidades que
habitan en las zonas rurales, que imponen una cadena productiva que ignora las
précticas de autogestién y los saberes existentes.

El actual contexto econémico en Brasil acompana las demandas del mercado a
nivel mundial y, en este caso, el agronegocio avanza en la produccién de commodi-
ties para la exportacion, es decir, que el pais exporta commodities al mismo tiempo
que se agrava la situacién interna de inseguridad alimentaria. Con la justificacién de
introducir progreso técnico, se ofrece una serie de elementos (por ejemplo, los trans-
génicos) como alternativa para el aumento de la produccién. Sin embargo, la histo-
ria ya demostré que el discurso de modernizacion de la agricultura defendido desde
1950 no garantizé la lucha contra el hambre y, por el contrario, fortalecié los proce-
sos de desigualdad socioeconémica. Por lo tanto, el hambre solo se puede solucionar
mediante acciones politicas.

Con la expansién del agronegocio desde 1980, la agudizacién de la desigualdad
social se convirti6 en una realidad cotidiana de la poblacién en diferentes espacios
sociales, contradiciendo el discurso neoliberal, en el cual se basa el agronegocio, pues
defiende que esta inversion acabaria con la pobreza y, por consiguiente, con el ham-
bre. El derecho de existir en la ciudad —y aqui entendemos ciudad incluyendo los
dos espacios (urbano y rural) histéricamente divididos— es negado gradualmente.
El contexto actual exige intervenciones en la vida de las poblaciones, sin embargo,
las intervenciones estdn ignorando los impactos sociales y medioambientales.

La imposicién quimica y transgénica bajo el sesgo del agronegocio se materia-
liza en la contemporaneidad infilerdndose en diferentes culturas, discursos, practi-
cas y proyectos, todos los cuales son elementos producidos socialmente. Los agentes
sociales son desestimados por el modelo dominante de agricultura, que prioriza el
crecimiento de la cadena productiva e ignora los modos de vida de los diferentes
colectivos. Asi, la tesis del discurso hegeménico no es asumir las contradicciones del
modelo social y de su materializacién en las relaciones sociales, sino defender que el
problema estd en la pregunta “técnico-gerencial y de conciencia individual” (Gomes,
2013, p. 73). Esta tesis intenta responsabilizar al individuo y desresponsabilizar al
Estado, a las grandes empresas y a las multinacionales, en lo que se refiere a los temas
de pobreza, desigualdad social y hambre.

El uso descontrolado y abusivo de la fertilizacién quimica de la Revolucién Verde
consolida la degradacién ambiental y hace insostenible toda especie de vida sobre la
tierra. La devastacion de la fauna y la flora alcanz6 una dimensién de destruccién del
oxigeno que amenaza la supervivencia de las especies. Otro asunto: la propuesta de
crecimiento econémico ha reforzado la necesidad de expandir las fronteras agricolas,
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provocando la reproduccién de las desigualdades regionales, mientras que el uso
inadecuado de la tierra por parte de los emprendimientos agricolas estd causando
el desgaste de los suelos y la consiguiente pérdida de productividad. Por lo tanto,
la problematizacién se dirige hacia el modo como la humanidad estd utilizando los
bienes naturales en la préctica de la agricultura. La produccién de alimentos para el
autosustento y el consumo no es de interés desde la perspectiva neoliberal.

Por consiguiente, la cuestién que se plantea al final de este texto es que los temas
de la soberania alimentaria, la reforma agraria y la economia solidaria deben eviden-
ciar las luchas cotidianas lideradas por familias que buscan producir y vivir de modo
agroecoldgico, fortaleciendo la resistencia contra la cultura capitalista y extractivista
que ha sido impuesta a la sociedad. Buscar otra relacién con la tierra es buscar el ¢jerci-
cio del cuidado en cuanto relacién inmanente con el planeta. Las resonancias del cui-
dado se manifestaron en las declaraciones, en las narrativas de otra economia, de una
economia que prioriza relaciones emancipadas, una economia que crea otro modo de
produccién y que reconoce y potencia los saberes heterogéneos, es decir, que reconoce
en las multiplicidades de lo colectivo la diferencia como fuerza de reinvencién.

La agroecologia pasa por las lineas transversales de la realidad, creando no solo
la practica, sino un saber que busca sustituir los monocultivos por ecologias, en un
movimiento de inversién de la realidad, creando posibilidades para las manifestacio-
nes de las experiencias ausentes que son ignoradas por la racionalidad dominante;
experiencias que buscan una economia que no canibaliza historias, experiencias,
saberes, culturas, o sea, vidas (Santos, 2007).

La agroecologia representa la preocupacion por el cuidado de nichos ecolégicos
y, en este caso, como ejemplo, por el planteamiento de la reforma agraria y la cons-
truccién de practicas que producen alimentos sin agrotéxicos. Por lo tanto, garanti-
zar la sostenibilidad de los recursos naturales en el uso biofisico, econémico y social,
instigando la capacidad de obtener bienes y servicios para la agricultura, es buscar
garantizar las necesidades de las generaciones futuras.

¢Cbémo las comunidades, siendo protagonistas de sus problemas y sus necesida-
des, conseguirdn enunciar las alternativas que ya palpitan en sus espacios micro-
politicos para hacerles frente a las dificultades y a la realizacién colectiva? En este
ejercicio se crean conceptos nuevos, conceptos némadas, que dibujan otro modo de
existencia de los pueblos. El desafio es hacer que el ser humano se sienta parte del
mundo natural, es decir, que los seres vivos estén interconectados en el mundo, pues
no pueden entenderse de modo diferente (Maturana y Varela, 2001).

Es necesario entender que las experiencias de produccién y comercializacién de
las familias del campo que organizan el trabajo de forma asociada, que promue-
ven el acceso a una alimentacién saludable, la poblacién urbana y rural en dife-
rentes espacios (como ONG, escuelas, hospitales y mercados populares), componen
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la perspectiva de la reforma agraria, ya que estas experiencias fortalecen el circuito
de produccién del territorio, contraponiéndolo a la légica de un modelo agricola
vinculado a la economia hegemoénica desde la perspectiva neoliberal. Tales expe-
riencias buscan la democratizacién de la tierra, de la economia y de los alimentos,
y ambicionan otra légica de desarrollo, que se expresa en la alianza entre produc-
tores y consumidores, inhibiendo la intermediacién de terceros en esa relaciéon. La
poblacién, al consumir un alimento agroecolégico, construye una economia con
una nueva dimensién politica y contribuye a otras formas de producir y vivir.

Asi, la soberanfa alimentaria y la soberania popular, por medio de la economia
solidaria, son estrategias fundacionales de otra légica de vivir en el mundo y, por lo
tanto, son perspectivas insertadas en el proyecto de una reforma agraria popular,
bajo el signo de los movimientos sociales, que no solo privilegian la reproduccién de
la vida en detrimento de la reproduccién del capital, sino que también resignifican el
debate en torno al tema agrario en Brasil.
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Estrategias de abundancia
de los indigenas amazonicos
en contexto urbano:

hacia la soberania
alimentaria en Leticia

Blanca Yagiie



Introducciéon

Este texto pretende mostrar de qué manera la soberania alimentaria puede cons-
truirse en los contextos urbanos a partir del caso concreto de los indigenas amazéni-
cos en la ciudad de Leticia. Se trata de un trabajo basado en los hallazgos y reflexiones
que comenzaron con mi tesis de maestria (Yagiie, 2013) y que se han enriquecido en
los anos posteriores con investigaciones realizadas en la misma zona de estudio, prin-
cipalmente con personas que pertenecen al grupo supraétnico de la gente de centro.!
Esto no significa que lo aqui descrito sea experimentado Gnicamente por este grupo
étnico, al contrario, otros indigenas experimentan formas similares de relacionarse
con y en la ciudad. La idea de titular este articulo como “Estrategias de abundan-
cia...” parte de una seccién con el mismo nombre en el trabajo de Sdnchez (2012,
p. 332), en la que brevemente se aborda el tema de las relaciones entre indigenas e
investigadores y el de los huertos-chagras urbanos. En el presente trabajo, pretendo
ampliar este concepto y explorar las dimensiones de las estrategias relacionadas con
la alimentacién llevadas a cabo por los indigenas en la ciudad de Leticia y que con-
tribuyen a la soberania alimentaria local.

Entender el espacio urbano como tejido
multidimensional y multiétnico

Leticia es la capital del departamento de Amazonas, situada en el extremo sur de

Colombia, en la regién conocida como Trapecio Amazdnico. Se trata de un enclave
g p

particular por su condicién fronteriza, al limitar al este con la ciudad brasilera de

Tabatinga y al suroeste, en el rio Amazonas, con Perd. Las relaciones comerciales

y los movimientos de personas entre estos paises son de gran importancia para el

1 Como gente de centro se conoce a los pueblos indigenas que habitan entre los rios Putumayo y
Cagquetd (Echeverri, 1997, p. 27); son los “hijos del tabaco, la coca y la yuca dulce™ uitotos, nonu-
yas, ocainas, muinanes, boras, mirafias y andoke.
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sostenimiento de Leticia, a la que proveen de alimentos, materiales diversos, mano
de obra y servicios. La ciudad colombiana proporciona similares recursos a Tabatinga
y a la pequena poblacién peruana de Santa Rosa. A pesar de su relativo aislamiento
geografico —tan solo hay acceso aéreo y fluvial—, este enclave fronterizo estd conec-
tado a las cadenas globales de mercancias o de valor (Ochoa, 2017) y en sus esta-
blecimientos comerciales se pueden encontrar productos y alimentos industriales de
distintas latitudes (Yagiie, 2013).

Segin el Plan de Desarrollo Econémico Municipal de 2016, Leticia cuenta con
poco mds de 40000 habitantes, de los cuales el 63 % reside en la ciudad. El 37 %
restante ocupa el drea rural, que comprende los 16 resguardos indigenas a lo largo
del rio y de los 25 kilémetros de la carretera Leticia-Tarapacd, asi como diversos
asentamientos colonos fuera del drea de resguardo y alrededor del rio Calderén.
De acuerdo con este mismo Plan de Desarrollo Municipal, tan solo un 11,4 % de
la poblacién del municipio se reconoce como indigena, sin hacer distincién entre
poblacién urbana o rural. A la fecha, no se han levantado datos oficiales de la com-
posicién étnica y del nimero de habitantes indigenas en el casco urbano, pero el
Cabildo de los Pueblos Indigenas Urbanos de Leticia (Capiul), en su censo de 2011,
identific6 a mds de 3000 personas (mds de 500 familias) pertenecientes a 16 grupos
étnicos distintos que vivian en ese momento en la ciudad (Yagiie, 2013, con datos
proporcionados por Capiul). A pesar de que esta cifra es, con seguridad, mucho
mayor, no deja de reflejar que en la ciudad de Leticia hay una mayoria de poblacién
que no es, o no se considera, indigena. Esto es debido, por un lado, a la migracién que
ha llegado a la regién amazdnica vinculada a las bonanzas extractivas y a las oportu-
nidades de trabajo, asi como a las posibilidades de comercio que recientemente han
estado vinculadas al turismo. Por otro lado, la sociedad colombiana hegeménica ha
rechazado histéricamente a la poblacién indigena, que ha sido y sigue siendo discri-
minada, sobre todo en aquellos espacios como el urbano, donde ambas confluyen.
Una forma en la que este rechazo a lo indigena se manifesté en Leticia fue a través
de la desvalorizacién de su comida (Mora, 1985). La discriminacién en este y otros
dmbitos se tradujo en un intento por parte de los indigenas de ocultar o borrar su
condicién para incorporarse de una forma menos desigual a la ciudad. Una parte
importante de la poblacién de Leticia 7o es indigena debido a que no reivindica su
pertenencia a ningun grupo étnico, a pesar de tener vinculos familiares y culturales
recientes.

Los motivos que llevan a los indigenas a las ciudades son diversos y dependen
de las necesidades y deseos especificos de familias e individuos. Para los pobladores
amazonicos que salen del resguardo, la ciudad les atrae porque ofrece oportunidades
para continuar la educacién, una mejor atencién sanitaria y puestos de trabajo remu-
nerado que permiten una mayor vinculacién a la economia de mercado (Espinosa de
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Rivero, 2009; McSweeney y Jokisch, 2007; Peluso y Alexiades, 2005; Tobé6n, 2009).
Para el caso colombiano, el desplazamiento forzado por el conflicto armado y por las
caucherias de comienzos del siglo xx ha contribuido a reconfigurar la territorialidad
y la movilidad indigena (Micarelli, 2009a; Tobén, 2009). Todo esto ha configurado
a Leticia como un ambiente urbano heterogéneo en poblacién y en formas de ocu-
pacién del espacio, y como un tejido multiétnico y multidimensional.

:Se puede hablar de soberania alimentaria en la ciudad?

La regién Amazénica, al igual que otros lugares de Colombia con fuerte presen-
cia indigena, ha sido senalada por diversos organismos institucionales debido a las
deficiencias nutricionales de su poblacién (Santacruz Caicedo, San Vicente Maeztu,
Aya Baquero y Reyes Arias, 2015). Otros autores han apuntado al aumento de la
inseguridad alimentaria de la poblacién indigena amazénica como consecuencia
de la escasez de tierra y la dependencia de productos del mercado (Peha-Venegas,
Mazorra Valderrama, Acosta Munoz y Pérez Ruaa, 2009). Concretamente, la region
sur de la Amazonia colombiana ha sido categorizada en “nivel de vulnerabilidad alto
con respecto a la soberania alimentaria” y las comunidades indigenas del Trapecio
Amazénico como altamente dependientes del mercado, por comprar cada vez mds
alimentos de origen industrial e incluso productos locales, disminuyendo asi la pro-
duccién para autoconsumo (Ruiz y Valencia, 2007, pp. 54-55). Segin la Alcaldia de
Leticia (2016), el 66,3 % de los habitantes del municipio se encuentra, ademds, en
situacién de pobreza.

Para la poblacién indigena que llega a la ciudad de Leticia, la cuestién de qué
comer puede representar un problema cuando el dinero se vuelve central a la hora
de conseguir alimentos, sobre todo si estas personas provienen de un resguardo
donde con su trabajo en la chagra y en el monte han alimentado a su familia. En
Leticia, por otra parte, la composicién de la dieta cambia, pasando a depender mds
de productos no locales de origen industrial. Esta situacion contrasta con la relativa
autonomia alimentaria que existe en muchos resguardos, especialmente en los mds
alejados de los centros urbanos (Pefia-Venegas ez al., 2009), y que para los indigenas
amazdnicos se expresa en el concepto de abundancia. Es este un concepto local que
identifico como préximo al concepto global de soberania alimentaria.

Hay que notar aqui que algunos investigadores que trabajan en la regién difieren
de esta perspectiva, pues ponen distancia entre los conceptos de soberania y autono-
mia alimentaria, entendiendo soberania alimentaria como un ejercicio exclusivo del
Estado nacional en politicas de alimentacién alineadas con los mercados internos y
globales (Palacio y Nieto, 2013). Esto desconoce la emergencia del concepto en el
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seno de los movimientos indigenas y campesinos, su desarrollo por las comunidades
locales y su énfasis en el poder de decisién de los pueblos y los individuos, al igual
que el estrecho vinculo entre los conceptos de soberania y autonomia alimentaria.
De este modo, entiendo la soberania alimentaria como el derecho a decidir sobre los
sistemas alimentarios, asi como al acceso a alimentos sanos y adecuados cultural-
mente mediante métodos “sostenibles y ecolégicos” (Calle, Gallar y Candén, 2013,
a partir de la Declaracién de Nyéléni). El concepto indigena de abundancia refleja
estos principios de poder de decisién y adecuacién cultural de la comida, pues es
la expresién de un modo de vida indigena fundado en una produccién local tradi-
cionalmente basada en unas pricticas que podemos entender como ecolédgicas y en
una reproduccién social asentada en la reciprocidad. La abundancia representa asi la
soberania alimentaria desde la perspectiva indigena.

Ahora bien, ;cé6mo puede expresarse la soberania alimentaria en el contexto
urbano? Al igual que en el medio rural, la soberania alimentaria en la ciudad puede
generarse a partir de iniciativas diversas. En muchas ciudades se propone en térmi-
nos de una relacién més estrecha entre consumidores y productores locales, como
los canales cortos de comercializacién (Lépez Garcia, 2015). También se produce a
través de la agricultura urbana y periurbana (Montiel y Ferre, 2007). ;Cudles son
los mecanismos que los indigenas en Leticia desarrollan para alcanzar una soberania
alimentaria en la ciudad? ;Cudles son sus estrategias de abundancia?

Estrategias de abundancia

Las estrategias identificadas aparecen agrupadas en cuatro dimensiones estrecha-
mente relacionadas: una productiva, una econdémica, una social y una politica. Hay
que tener en cuenta que son dimensiones que no se dan de manera aislada y que con
frecuencia se entrelazan o sobreponen (figura 1). Una quinta dimensidn, la cultural,
es el marco en el que todas las demds se inscriben, puesto que entiendo que la manera
particular en la que estas estrategias se desarrollan en la ciudad de Leticia es producto
de un contexto particular y de unas précticas culturales especificas como punto de
partida: las de los indigenas amazdnicos. En el espacio urbano estas pricticas cultu-
rales se reinventan y adquieren novedosas formas que son dtiles en el nuevo contexto.

Estas estrategias se corresponden con las dimensiones de la agroecologia propues-
tas por Sevilla (2006): la dimensién ecolédgica (y técnico-agronémica), la sociopo-
litica y la socioeconédmica y cultural. Sobre estas dimensiones vale la pena resaltar,
para el contexto urbano amazénico, la importancia de los “elementos de resistencia
especificos” a nivel local (Sevilla, 2006, p. 211), que son aquellas pricticas endédge-
nas de resistencia ante la modernizacién, asi como el enfoque pluriepistemoldgico
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enmarcado en la biodiversidad sociocultural (Sevilla, 20006, p. 213). Las estrategias
de abundancia son, precisamente, resistencias locales ante la homogeneizacién ali-
mentaria global y la erosién cultural, construidas a partir de un conocimiento indi-
gena que hace parte de las epistemologias del Sur (Santos, 2009). Se trata de una
forma de saber y de relacionarse con el mundo no siempre reconocida o valorada,
que supone una forma de conocimiento diferente a la generada por el método cienti-
fico y que es igual de vélida y estd en didlogo con este. En ese sentido, las estrategias
de los indigenas de Leticia son contrahegemdnicas, porque parten de un conoci-
miento propio y generan précticas alternativas a las impuestas por la sociedad mayo-
ritaria en el contexto amazdnico especifico.

Las estrategias de abundancia cumplen otras funciones ademds de las alimenta-
rias, puesto que pueden convertirse en un campo para reconstruir y expresar una
identidad étnica y colectiva, y para extender redes sociales de intercambio y solida-
ridad en un nuevo escenario, como es el urbano. En general, estas estrategias abren
un camino hacia la soberania alimentaria en la ciudad.

CULTURALES

SOCIALES

PRODUCTIVAS

Figura 1. Interseccién de estrategias

Fuente: elaboracién propia.
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Estrategias productivas

Esta dimensién abarca estrategias que resultan en la produccién de alimentos, ya
sea directamente, mediante actividades de siembra o recoleccién, o indirectamente,
creando las condiciones necesarias para ello, como la adquisicién de semillas y terre-
nos para cultivar. En estas estrategias el conocimiento agroecolégico indigena juega
un papel importante, pues los mecanismos de produccién mantienen o recrean préc-
ticas tradicionales.

La produccion local en chagras tradicionales y huertos urbanos

El acceso a tierra para cultivar no es un limitante exclusivo del casco urbano. En
los resguardos periurbanos del municipio de Leticia, el territorio no siempre es sufi-
ciente para la produccién de alimentos en una chagra tradicional amazénica (Pena-
Venegas et al., 2009). La chagra es la unidad bdsica de produccién de los indigenas
de la regién; consiste en un policultivo con gran diversidad de especies y variedades
para la alimentacidn, la salud y otros usos, y tiene un manejo agricola itinerante de
tumba y quema. La composicién y distribucién de la chagra varia entre diferen-
tes grupos étnicos, puesto que seglin sus narraciones y mitos de origen a cada uno
se le entregaron, desde la creacién, diferentes semillas para cultivar y alimentarse
(Rodriguez, 2014, p. 311). Idealmente, cada familia cuenta con varias chagras en
diferentes estados de desarrollo: una en proceso de siembra, otra en cosecha y otra en
rastrojo. Para las culturas amazdnicas, habitualmente la chagra es un espacio marca-
damente femenino, lugar de socializacién y transmisién de conocimientos, de repro-
duccién fisica y cultural, cuya importancia en la vida de las mujeres indigenas ha
sido ampliamente documentada (Van der Hammen, 1992; Nieto, 2006; Lasprilla,
2009; Rodriguez, 2014). En general, las mujeres son las encargadas del cuidado de
la chagra y de la preparacién de los alimentos, y los hombres se ocupan de la tumba
y quema, y de sembrar coca y tabaco.

A pesar de vivir en la ciudad, algunas familias indigenas mantienen relaciones
productivas con los resguardos periurbanos. Por un lado, hay mujeres que mantienen
sus chagras activas en la comunidad donde las crearon, a pesar de tener residencia
en Leticia desde hace afos. Por otro lado, los habitantes urbanos desarrollan lo que
Sénchez (2012) llama préstamo de chagra: se trata de una prictica en la que mujeres
con residencia y trabajo en la ciudad acceden, por medio de sus redes, a chagras de
parientes o amigas para participar de la siembra, recoleccién o preparacién de ali-
mentos tradicionales. Esto permite traer comida a la ciudad (contribuyendo a la segu-
ridad alimentaria del hogar) y, ademds, se trata de una comida propia (culturalmente
apropiada), conseguida a través del esfuerzo personal. El trabajo en la chagra tiene
para estas mujeres “un profundo valor simbdlico y afectivo” (Sdnchez, 2012, p. 334),
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puesto que, dentro de sus pardmetros culturales, a pesar de haber migrado a la ciu-
dad, les devuelve la condicién de “verdaderas mujeres, reproductoras, fecundas y
sociales” (Sdnchez, 2012, p. 334).

Son estos también los motivos por los que se buscan y se crean los espacios para el
cultivo en la ciudad a modo de chagras en miniatura que suponen un espacio propio
de trabajo para las mujeres y en las que se siembran tanto productos tradicionales,
que las conectan con las chagras de sus familiares, como hortalizas cuyo origen no es
amazénico, pero que igualmente contribuyen a alimentar a los miembros del hogar.
No siempre es ficil mantener una chagra en la ciudad: no hay muchos lotes dispo-
nibles o con el espacio suficiente y, aunque se siembre alrededor de la vivienda, con
frecuencia esta es alquilada y hay que empezar de cero al reubicarse. Sin embargo, a
través de la red de solidaridad que construyen las mujeres en la ciudad, ellas acceden
a terrenos prestados por diversos actores no indigenas del sector comercial, acadé-
mico o institucional con los que mantienen relaciones de amistad. Estas redes las
llevan, en ocasiones, a sembrar al otro lado de la frontera, en territorio brasilero.

Recoleccion, caza y pesca

A pesar de que la vida urbana suele disociarse de este tipo de actividades, los indi-
genas en Leticia no abandonan totalmente la recoleccién de frutos, insectos o mate-
riales vegetales con usos no alimentarios. Ocasionalmente, participan de actividades
de caza y pesca. Si bien es cierto que existen ciertas limitaciones en cuanto a despla-
zamiento y transporte, cuando hay deseo o necesidad, el monte, que todavia se con-
serva alrededor de Leticia, provee de alimentos y materiales a los habitantes urbanos,
quienes van ellos mismos en su busca. Esto es posible porque, a pesar de la vida en
la ciudad, los conocimientos sobre el bosque y sus recursos se han mantenido vivos,
del mismo modo que se conservan los saberes de manejo de chagra y de prepara-
cién de alimentos indigenas. Asi, cuando Capiul ha necesitado alimentos silvestres
para realizar algin baile, las mujeres han podido organizarse y salir a buscarlos al
monte, para después preparar las comidas tradicionales en la maloca (Yagiie, 2013).
Es importante sefialar que hay una brecha generacional en la puesta en practica de
estos conocimientos y en su transmisién: los adultos critican la falta de interés de los
mds jévenes por estas cuestiones, sobre todo si han nacido en la ciudad.

El uso e intercambio de semillas nativas

Ahora bien, si encontramos indigenas cultivando en la ciudad, ;de dénde provienen
las semillas de esos huertos y chagras? Hay semillas nativas, como las variedades de
yuca, que guardan las mujeres y funcionan como una herencia, pasando de genera-
cién en generacién (Rodriguez, 2014), y que viajan junto con sus duefias alld donde
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vayan, por ser de gran valor. Del mismo modo, las semillas son también objeto de
intercambio y regalo, por lo que en las chagras podemos encontrar plantas que han
sido traidas de otros lugares y pertenecen a otros grupos étnicos.

Cuando los indigenas que viven en el resguardo necesitan hospedaje temporal en
Leticia, traen, para sus parientes anfitriones, plantas y semillas que ayudan a sem-
brar y cuidar mientras estdn en la ciudad. En otras ocasiones las semillas no reco-
rren tanta distancia, y provienen de las comunidades de los kilémetros. Siempre hay
alguna pariente dispuesta a compartir semillas de aji, estacas de yuca o colinos de
plétano, los productos que mds se siembran en la ciudad, junto con algunos frutales.

También se han realizado encuentros formales en Leticia, como el Encuentro
Regional de Semillas, Conservacién y Soberania Alimentaria, organizado por el
Museo Etnogrifico en 2013. Esta reunién puso en contacto a mujeres indigenas loca-
les con mujeres de etnias provenientes de Pert y Brasil, asi como de otras regiones
amazonicas de Colombia. Cada mujer trajo semillas y pldntulas de su chagra, explicé
la importancia de cada una y sus usos alimenticios, medicinales y de otro tipo. Aunque
muchas de estas plantas quedaron sembradas en las instalaciones de la Biblioteca del
Banco de la Republica, donde se llevé a cabo el evento, las mujeres intercambiaron
conocimientos y semillas que luego fueron sembradas en sus chagras o huertos.

De los programas institucionales destinados a fortalecer la seguridad alimentaria
de las familias, como las diferentes versiones del programa ReSa Urbano —Red de
Seguridad Alimentaria— (del Departamento Administrativo Prosperidad Social),
provienen muchas de las semillas de alimentos 7o tradicionales, como cilantro,
pepino, lechuga o ahuyama.

Estrategias econémicas

Esta seccién abarca aquellas estrategias por las que se obtienen ingresos econémi-
cos por la venta de productos alimentarios, sin desconocer que en los espacios de
comercializacién de alimentos tiene lugar otro tipo de intercambios no monetarios.
El mercado de Leticia es un excelente ejemplo de esto, como veremos mds adelante.

Hay que tener en cuenta que hay otras actividades econdémicas basadas en el
conocimiento tradicional que también generan un ingreso a los indigenas en la ciu-
dad y en las comunidades periurbanas. Entre ellas, destaca la produccién de artesa-
nias —de venta local y nacional—, a la que muchas mujeres que viven en el casco
urbano se vinculan.

El dinero obtenido en las diversas transacciones podrd usarse para cubrir todo tipo
de gastos, incluidos los que estdn destinados a la compra de alimentos. Asi, los ingre-
sos generados permitirdn acceder a otro tipo de comidas, de origen industrial, que
llegan a Leticia desde Bogotd, Iquitos o Manaus, y que en algunas ocasiones pasan a
formar parte de las redes de intercambio de alimentos de los indigenas amazdnicos.
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La venta de productos locales y tradicionales en el mercado indigena

En Leticia hay una plaza de mercado permanente, llamada Tour de las Octavas, que
cuenta con secciones diferenciadas para la venta de pescado, carnes, pollo, huevos,
frutas y verduras, asi como dos zonas de restaurantes donde se venden desayunos y
almuerzos. No todo lo que se vende en este mercado es de origen local; algunos de
estos productos llegan de la zona andina de Pert, como la papa, el tomate o la cebo-
lla, o de otras zonas de Colombia, como la carne de res. Alrededor de los puestos
fijos —y de pago—, los productores provenientes de las comunidades del rio venden
frutas, verduras y pescado, y otros productos de origen local. Hay quienes se ubican
en las entradas de la plaza, exponiendo sus productos en el suelo.

La mayor afluencia tiene lugar los sdbados, dia de mercado, cuando tiene lugar
también el llamado mercado indigena. En este, habitantes de los resguardos, princi-
palmente de la carretera, venden los productos de sus chagras o lo que pescan, cazan
o recolectan del monte. Hay presencia también de vendedores de las comunidades
del rio, e incluso ticunas brasileros que se han especializado en la comercializacién
de mojojoy (Rhynchophorus palmarum), una larva de escarabajo altamente apreciada
por los nativos. Un niimero considerable de alimentos son marcadamente diferen-
tes de los que se consiguen en las plazas de mercado de Leticia y Tabatinga, puesto
que son de origen indigena y han sido procesados de acuerdo a las culturas alimen-
tarias especificas de los diferentes grupos étnicos. Algunas de estas etnias, como las
pertenecientes a la gente de centro, no estdn presentes en Brasil, por lo que ciertos
productos que se ofrecen en el mercado de Leticia solo se consiguen a este lado de la
frontera. La tabla 1 recoge algunos de estos productos que se pueden encontrar en el
mercado indigena a lo largo del ano, y que varian segtin la época de cosecha.

Se puede ver que hay una gran diversidad de productos, algunos de los cuales son
especialmente destinados para consumir iz situ, como los diferentes caldos y bebidas
ofrecidos a primera hora como desayuno. Algunos alimentos concretos, especificos de
ciertos grupos étnicos, son los mds ansiados y los que se acaban mds rdpido: hay casa-
bes que llegan del resguardo ya con dueno, y alimentos como la hormiga o la carne
de monte desaparecen en la primera hora. Pareciera que la demanda es mayor que la
oferta de alimentos, puesto que todos los fines de semana hay alguien que dice que ha
llegado “demasiado tarde” o reclama no haber conseguido lo que buscaba “porque se
lo han quitado” otros compradores. Aunque son estos en su mayoria indigenas, tam-
bién hay otros compradores que viven en la regién y conocen y valoran estos alimen-
tos tradicionales. Algunos duenos de restaurantes locales acuden también a comprar
casabe, tucupi y mojojoy, destinados a ments de fusidn amazdnica para un puablico
destacadamente no indigena, del que hacen parte los turistas. Estos visitantes tem-
porales asisten en ocasiones al mercado, el cual hace parte ya de los ours organizados
por las agencias.
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Tabla 1. Compilacién de productos registrados en varias visitas al mercado indigena de Leticia

Alimentos sin Alimentos procesados A.lm:ientos Otros (no
procesar ylo cocinados cocina (-)s P .ara alimentarios)
comer in situ

Macambo o Semillas de macambo o Caldo de carne ~ Aceite de
maraca (fruto) maraca tostadas de monte (varias mojojoy
Copoazu (fruto) Tucupf (varios tipos, con especies: boruga, - Unade
Uva caimarona y sin hormiga) caimdn, danta, gato y otras
Castafia (entera y Jugo de asai, bacaba o armadillo) plantas
pelada) milpeso Caldo de pescado medicinales
Limén (grande y Pulpa de copoazi, pulpa (varias especies) ~ Canastos
pequeno) de arasd, pulpa de aguaje Casabe para ~ Cernidores
Mojojoy vivo Farifa acompanar los ~ Pailas de
Mano de tigre Almidén caldos cerdmica
Yuca Carne de monte ahumada Caguana

Pina (entera o

cortada y pelada)

Tapioca
Casabe (varios tipos)

Asal con tapioca

~ Envuelto de yuca

~ Pescado asado en hoja
- Name

~ Daledale

~ Mafafa

Fuente: elaboracién propia.

Para los indigenas que residen en Leticia, los alimentos ofrecidos en este mercado
suponen un complemento importante en la dieta: se trata de comida propia, que los
conecta con su cultura y sus parientes, y que los alimenta mds alld de lo nutricional.
El mercado es, ademds, un espacio donde confluyen lo rural y lo urbano, y un lugar
de encuentro con parientes y amistades, donde se hablan las lenguas indigenas de
la regién y se intercambian alimentos, noticias y chismes (Yagiie, 2014). Se trata
de un espacio fisicamente ocupado y simbdlicamente generado en la ciudad, y que
funciona bajo légicas indigenas.

La generacidn de espacios personales para la venta,
consumo e intercambio de alimentos

Aunque el mercado indigena es de creacién auténoma y es permitido por las autorida-
des locales,” se trata de un espacio relativamente institucionalizado, puesto que ocurre

2 Ha habido varios intentos de ubicar a las vendedoras y vendedores dentro de la ampliacién de la
plaza de mercado, pero por iniciativa propia decidieron seguir en la calle, por ser mds conveniente
para su negocio y sus relaciones sociales.
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de forma regular y en el mismo lugar desde hace tiempo. Esta seccién se centra en
otros espacios, mds informales, que se generan para la venta, consumo e intercambio
de alimentos, con o sin permanencia continua en el tiempo o en un lugar especifico.

Uno de estos espacios lo conforman los restaurantes indigenas o de comida
tipica que varias mujeres han establecido en la ciudad en diferentes momentos, con
la aspiracién de consolidarlos como fuente de ingresos formal. Cuando en 2014 la
Organizacién de las Naciones Unidas para la Alimentacién y la Agricultura (rao,
por su sigla en inglés) llevé a cabo una consulta para explorar las posibilidades de
implementar un proyecto de escala trinacional en la regién, se incluyeron las dos
organizaciones indigenas del casco urbano de Leticia: Capiul y, por aquel enton-
ces, la Asociacién de Familias Indigenas Residentes en Leticia (Afintrel). Mujeres
de estas dos organizaciones propusieron sus restaurantes de comida tipica como
parte del proyecto, que haria posible su consolidacién como negocio legal después
de varios anos funcionando intermitentemente de manera informal.

Para algunas de estas mujeres, la idea surgié al darse cuenta de que para los abue-
los y otros paisanos que estaban en trdnsito en Leticia comer los alimentos disponi-
bles en la ciudad suponia una dificultad. Primero, por el gasto en dinero, segundo,
porque no estaban acostumbrados a ese tipo de alimentacién y no era lo que querian
comer. Otras mujeres participaron en 2013 en una feria de artesanias que se celebrd
en Leticia preparando platos tradicionales y fueron directamente animadas por los
indigenas urbanos, que preguntaban: “;y por qué no siguen vendiendo esta comida?
Si a nosotros esta comida nos hace falta”.

Los ingredientes utilizados para preparar las comidas tradicionales que ofrecen en
sus restaurantes los consiguen en su chagra urbana, a través del mercado, o con los
contactos de su red. El ment se compone de alimentos propios de la gente de centro:
el #ytku, que consiste en caldo de pescado o carne de monte, con hormiga cabezona o
arriera y semillas de maraca, alifiado con casarama (tucupi o aji negro), o el jujiro, que
es caldo de la hoja de yuca, en el que se cocina la carne o pescado. Ambos platos van
acompanados de casabe de almidén o seco, y para beber se ofrece caguana.’

La clientela es sobre todo indigena, pero también hay estudiantes y profesores
de la Universidad Nacional u otros amazondlogos, asi como turistas ocasionales, que
son recomendados por amistades de la red. Es por el boca a boca que se dan a cono-
cer los restaurantes, que se instalan en las viviendas de estas mujeres, asi sean casas
de alquiler y cambien de ubicacién con el tiempo, o que funcionan en la maloca de
Capiul. También trabajan por encargo.

3 Bebida tradicional indigena no fermentada que se prepara con almidén de yuca, agua y jugo de
fruta, la cual puede variar segtin la temporada: es una bebida espesa, cuyo proceso de elaboracién
difiere segtin la etnia, y que tiene importancia ritual.
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Hay que notar que este trabajo no es la actividad econémica principal de estas
mujeres, sino que supone un ingreso complementario. Al igual que para los indige-
nas que viven en la comunidad, la pluriactividad caracteriza las dindmicas econémi-
cas de los que residen en la ciudad, lo que refleja la gran flexibilidad productiva de la
que habla Trujillo (2008) para la regién amazénica.

Adicionalmente, estos restaurantes son un punto de encuentro para indigenas
y amazonologos que propicia otro tipo de intercambios, puesto que, ademds de a
comer, las mujeres aseguran que “la gente viene a conversar, y de paso vendo mi
mambe”. Es este un caso especial, el del mambe* (Cure, 2015), que funciona de
manera similar a los alimentos: se trata de un elemento cultural de la gente de cen-
tro, con connotaciones espirituales y de pertenencia étnica, que requiere de conoci-
miento para su manejo y que en la ciudad representa para los indigenas una fuente
de ingresos que puede llegar a ser importante. El mambe, presente en escenarios de
relaciones interculturales (Cure, 2015), conecta a los indigenas con otros actores no
indigenas, quienes ademds de compartirlo en espacios mds o menos rituales, lo com-
pran para su propio consumo.

Finalmente, se debe mencionar también otro espacio que ha crecido en los tltimos
afos: la venta de productos de la chagra a lo largo de la carretera Leticia-Tarapaci,
principalmente a la altura de la comunidad de San José (kilémetro 6). Esta tiene
lugar los domingos y festivos, que es cuando se da mds movimiento, pues hay leti-
cianos y tabatinguenses que salen a pasear. Los indigenas del resguardo aprovechan
para vender diferentes alimentos a la orilla de la carretera: una gran variedad de fru-
tas, pescado asado o jugo de asai. Colombianos y brasileros, en su mayoria no indi-
genas, se detienen al pasar atraidos por los puestos o llegan de propio para almorzar
en los restaurantes que van consoliddndose con el tiempo y que sirven sancocho y
otras comidas no indigenas. Esto los diferencia de los compradores del mercado de
los sdbados o de quienes frecuentan los restaurantes de comidas tipicas, pues estos
ultimos si acuden especificamente en busca de alimentos indigenas.

Estrategias sociales

Esta categoria incluye aquellas estrategias activadas principalmente por mecanis-
mos sociales. Aunque las relaciones sociales influyen también en el desarrollo de
las demds estrategias, las de esta categoria estdn especialmente determinadas por el
modo de vida y de socializacién de los indigenas amazénicos.

4 El mambe (jiibie, en uitoto) es un preparado de polvo de hoja de coca y ceniza de hoja de yarumo
que es utilizado por algunos grupos indigenas en sus rituales y otras actividades.
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Movilidad

Los indigenas amazénicos contempordneos han sido caracterizados en diversas inves-
tigaciones como altamente méviles, con complejas construcciones de la territorialidad
basadas en la multilocalidad y conectados al mismo tiempo al medio rural y al urbano
(Padoch, Brondizio, Costa, Pinedo-Vdsquez, Sears y Siqueira, 2008; Eloy y Lasmar,
2011; Alexiades y Peluso, 2016). La movilidad entre territorios que se transitan, ocu-
pan y utilizan, supone una estrategia de diversificacién de fuentes de acceso a recur-
sos de todo tipo (econémicos, alimentarios, educativos, laborales). En ese circular,
las relaciones que tejen las personas son también un valioso recurso, pues permiten
ampliar las posibilidades de acceder a otros bienes materiales y no materiales.

En Leticia esta movilidad de los indigenas se manifiesta en varios niveles. Existe
trdnsito desde y hacia los resguardos mds lejanos, situados en los corregimientos, asi
como un flujo constante entre Leticia y los resguardos aledanos al casco urbano,
difuminando la frontera entre lo rural y lo urbano. Esta ciudad es, también, lugar de
paso hacia Bogotd u otras ciudades de Colombia. Existe también circulacién interna,
transitando espacios fisicos, pero también simbdlicos, entre la sociedad moderna
occidental y las expresiones urbanas de las comunidades indigenas. Finalmente, la
frontera con Brasil se cruza a menudo e incluso se vive “al otro lado”.

Siguiendo las categorias de Magnani (2002)° para una etnografia en la ciudad,
los indigenas en Leticia tendrian su propio circuito que conectaria pedazosy manchas
que crean o utilizan de manera propia en su relacién con el espacio urbano y en su
manera de socializar. De este modo, habria también diferentes fronteras que se cru-
zan (nacionales y entre espacios fisicos y simbdlicos) o se estiran hasta desaparecer,
como ocurre con el continuo rural-urbano. Pero en la medida en que su movilidad
los lleva hasta lugares tan lejanos como Bogotd o Medellin, el territorio del cual los
indigenas hacen parte se conforma como un mosaico espacial, conectado por trayec-
tos y redes. Asi mismo, estos trdnsitos los conectan con ideas y personas que serdn
clave en el desarrollo de sus estrategias de abundancia.

La articulacion de redes de solidaridad e intercambio de alimentos

Un factor que en Leticia acompafa a la movilidad y que es determinado por esta son
las redes de solidaridad y de intercambio de alimentos (Yagiie, 2013, 2014). Los indi-
genas amazdnicos, en su transito por el territorio hacia los asentamientos urbanos,
llevan consigo las semillas de sus alimentos tradicionales para sembrar en su nueva
ubicacién, asi como los ingredientes y las comidas ya preparadas para compartir con

5 Magnani (2002) propone cinco diferentes categorias de andlisis para una etnografia urbana: el
pedazo, la mancha, el trayecto, el pértico y el circuito.
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los parientes que les esperan en su destino. En ese recorrido también portan las recetas
y todo el conocimiento necesario para producir y preparar los alimentos. La comida
viaja también por otros medios: es enviada como carga o a través de intermediarios
(indigenas y no indigenas) que la hacen llegar hasta las ciudades donde se han movi-
lizado los indigenas, conectando a las personas entre si y con su territorio de origen.

Desde los corregimientos se manda comida propia, de la chagra y del monte,
preparada de la forma tradicional y especifica del grupo étnico que la produce: casabe,
tucupi, carne de monte, pescado o mambe. Estos son también los productos que,
junto con frutas locales, llegan de los resguardos aledafos a Leticia. Sin embargo, los
habitantes urbanos procedentes de los corregimientos manifiestan preferencia por la
comida que viene de alld, puesto que aseguran que “sabe mejor” y “no estd hecha a
la carrera”, con fines comerciales, como la que se consigue en Leticia. Estos productos
tradicionales son los que también se envian a Bogotd y a otras ciudades donde residen
indigenas amazdnicos. Por el contrario, desde los centros urbanos y hacia los resguar-
dos y corregimientos, la comida que circula es comprada, de origen industrial y de
relativamente dificil acceso en el lugar de destino, bien porque no llega en los circuitos
comerciales o porque el precio es elevado debido a los costos del flete. Estas encomien-
das pueden contener desde galletas, Chocolisto y pan, hasta calabresa o huevos. Es
una manera de aportar a la alimentacién de la familia desde la ciudad.

Estas redes de alimentos, que conectan espacios dentro y fuera de Leticia, son
extensas y vinculan a indigenas de varias etnias e incluso a no indigenas que ponen
en circulacién la comida y participan en su preparacién y consumo. Son una forma
de incorporar parientes (Yagiie, 2014, p. 151), pues suponen también un tejido de
relaciones que conectan recursos y apoyo en tiempos de necesidad, son redes interét-
nicas que reflejan una forma de vida (Micarelli, 2009b) y representan una estrategia
no solo para alimentarse, sino para vivir mejor en la ciudad.

Participacion en mingas

La minga es una actividad colectiva que convoca a familiares y miembros de una
comunidad para realizar algiin trabajo especifico que requiere la participacién de
mds personas de las que componen un nicleo familiar. Las mingas se realizan tipi-
camente para el establecimiento de chagras o la construccién de malocas. La familia
que convoca al trabajo ofrece a cambio abundantes alimentos y bebidas, lo que con-
vierte la jornada en un encuentro agradable y que sirve para fortalecer lazos y alian-
zas. Este tipo de trabajos colectivos tiene importancia social y moral para la gente de
centro (Tobén, 2008), asi como para otros grupos amazdnicos.

Participar en las mingas que tienen lugar en los resguardos cercanos a Leticia supone
una estrategia de los residentes urbanos para hacer parte de la vida social indigena.
De este modo, también tienen acceso a los alimentos propios que se proporcionan
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durante el dia de trabajo, ademds de recibir semillas o productos recolectados en
tiempo de cosecha.

Hoy en dia existen las mingas urbanas, que pueden estar destinadas a trabajos de
todo tipo. El ejemplo mds destacado es el de las mingas que se llevaron a cabo para
preparar el terreno y construir la maloca de Capiul, en 2011, durante las cuales par-
ticiparon indigenas de varias etnias, tanto residentes de Leticia como del resguardo.

Participacion en bailes y rituales

En la vida social indigena los bailes y los rituales juegan un papel fundamental y
estdn ligados a la preparacién de comida en abundancia, coincidiendo con los ciclos
de las cosechas. Para la gente de centro, los bailes, como el ritual de frutas, son la
materializacién de la palabra de abundancia (Candre, 2011) y suponen también una
manera de resolver conflictos (Tobén, 2008). Para Mojica, el baile constituye “un
sistema politico de redes que manifiestan la capacidad del dueno del baile tanto de
producir alimentos y de intercambiarlos, como de articular el tejido social de la red
de alianzas” (2015, p. 69). Como bien lo senala este autor, para llevarlos a cabo se
movilizan las redes sociales y se intercambian comida y cantos entre los duefios del
baile y los invitados.

En Leticia los bailes tienen lugar en las malocas ubicadas en los kilémetros y en
la maloca urbana de Capiul. Hay una marcada preferencia por los alimentos tradi-
cionales en este escenario, y en algunos bailes la presencia de trago es altamente cri-
ticada por los asistentes (Leén Castiblanco, 2018). Cuando un baile es exitoso, los
participantes comentardn la calidad de los cantos y la abundancia de comida.

En el contexto urbano, la dependencia en las redes para celebrar un baile es
mayor, puesto que sin chagra hay que traer los alimentos necesarios de los resguardos
o comprarlos por encargo. También hay que apoyarse en el tejido de relaciones para
convocar a aquellos que saben los cantos apropiados, en lengua. Capiul, como orga-
nizacién multiétnica, ha aprendido a conciliar las diferencias que corresponden a la
tradicion de cada grupo indigena (por ejemplo, en la preparacién de los alimentos) y
a incorporarlas mds o menos con naturalidad en los bailes.

Estrategias politicas

En esta categoria se incluyen dos estrategias: una de articulacién con agentes del
Estado y otro tipo de instituciones, en la que a través de una plataforma externa se
generan ciertas condiciones que aportan a la soberania alimentaria, y otra de orga-
nizacién propia, consonante con el derecho de autodeterminacién de los pueblos, y
que supone un posicionamiento mds intencionado en el discurso de la soberania o
autonomia alimentaria.
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Articulacidn con proyectos institucionales
y organizaciones no gubernamentales

El discurso de las instituciones del Estado es el discurso de la seguridad alimenta-
ria. Sus programas, como el ya citado ReSa Urbano, vinculan sobre todo a madres
cabeza de familia en situacién de pobreza ofreciendo insumos y formacién en agri-
cultura urbana, en recetas con ingredientes producidos en los huertos y en manejo
de alimentos. La extensién de ReSa llamada Culinaria Nativa intenta incorporar
la cultura gastronémica local. Ambos programas han tenido varias ediciones en
Leticia, con vinculacién de poblacién indigena.

De acuerdo con Chapetén (2011), para algunas familias participar de este tipo
de proyectos institucionales supone una estrategia mds para acceder, de forma pun-
tual, a alimentos y otro tipo de bienes. Sin embargo, estos espacios son reapropiados
por las mujeres para “socializar, intercambiar ideas y tejer nuevas alianzas”, asi como
para expresar su identidad cultural a través de la preparacién de alimentos (Yagie,
2014, p. 158).

Fortalecimiento de organizaciones indigenas

Aunque las organizaciones indigenas en el casco urbano son Capiul y el Cabildo
Indigena de los Herederos del Tabaco, la Coca y la Yuca Dulce (Cihtacoyd) (antes
Afintrel), las dos organizaciones que abarcan los resguardos del municipio de Leticia,
la Asociacién de los Cabildos Indigenas del Trapecio Amazénico (Acitam) y la
Asociacién Zonal del Consejo de Autoridades Indigenas de Tradicién Autéctono
(Azcaita), tienen su sede en la ciudad. Es ahi donde se celebran las reuniones depar-
tamentales y algunas regionales en las que también participan las asociaciones de los
diferentes corregimientos. Esto obliga a los dirigentes (y a veces a sus familias) a per-
manecer por largos periodos en Leticia o incluso a residir en la ciudad. De la misma
manera, se requiere la presencia ocasional de los lideres en Bogotd. Este trdnsito por
espacios urbanos los expone a los discursos hegeménicos y del Estado, pero también
los conecta con grupos indigenas de otros territorios y con sus luchas, pudiendo asi
incorporarse a estas o reinventarlas de acuerdo a su contexto local. Este es el caso del
concepto de soberania alimentaria.

La cuestién alimentaria ha estado presente en la agenda de estas organizaciones
indigenas locales, con un enfoque productivo centrado en la chagra para las comu-
nidades en el resguardo. Sin embargo, el discurso de la soberania y la autonomia ali-
mentarias, articulado con el concepto de abundancia, ha comenzado a permear las
organizaciones urbanas, que ya no solo lo practican de las maneras que hemos visto
aqui, sino que lo nombran y lo reivindican como parte esencial para la construccién
de su identidad étnica y su bienestar en la ciudad.
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Reflexiones finales

Para los indigenas que transitan Leticia, la posibilidad de tener acceso a sus ali-
mentos tradicionales, en los diferentes espacios y expresiones que ello implica, no
representa meramente la satisfaccion de unas necesidades nutricionales. Se trata de
satisfacer también una dimensién social y de pertenencia étnica.

Las estrategias de abundancia que construyen los indigenas en Leticia estdn enca-
minadas, por un lado, a crear canales de acceso a sus alimentos tradicionales y, por
otro lado, a mantener una cultura alimentaria y (re)construir una identidad indigena
en la ciudad. Asi, contribuyen a la soberanfa alimentaria y suponen una resistencia
colectiva frente a la homogeneizacién alimentaria y cultural de la globalizacién hege-
moénica. Adicionalmente, proporcionan una nueva manera de entender la experien-
cia urbana desde lo indigena.

Quiero hacer aqui un pequeno apunte sobre las diferencias de género, las cuales se
expresan en la manera de interactuar con los alimentos y también con otros aspectos
y procesos de la vida cotidiana y politica, que en la ciudad pueden tomar una direc-
cién diferente a la tradicional y que por lo tanto pueden dar lugar a tensiones. Como
hemos visto, el papel que juegan las mujeres indigenas en muchas de estas estrategias
es fundamental. Esto se debe, en primer lugar, a la importancia que las culturas ama-
zénicas confieren a las actividades femeninas relacionadas con la alimentacién y los
cuidados. También, a la reapropiacién de este rol por parte de la mujer en el espacio
urbano, por ejemplo, a través del tejido de redes, que pueden ser entendidas, por la
funcién que cumplen, como una chagra en la ciudad (Yagiie, 2015).

Del mismo modo que para Zuluaga y Cardenas (2014) las experiencias produc-
tivas y organizativas agroecoldgicas de las mujeres campesinas de Antioquia quedan
invisibilizadas bajo las légicas de produccién de no existencia (Santos, 2009), las
estrategias de abundancia de los indigenas en Leticia quedan, también, al margen
de esas monoculturas hegeménicas y creibles, por estar basadas, precisamente, en
otras maneras de entender y experimentar el mundo. Sin embargo, estas estrategias
no serian posibles sin el conocimiento que los indigenas traen a la ciudad, activdn-
dolo y reinventdndolo en el nuevo contexto. Es fundamental el conocimiento sobre
los alimentos (c6mo producirlos, prepararlos, en qué momento comerlos), asi como
el conocimiento de las reglas de reciprocidad y de las relaciones sociales. También es
importante lo referente a la lengua, a los cantos y a los rituales, al mambe y a otros
productos culturales que se resignifican en la ciudad y son dtiles en un contexto que
en principio es ajeno al mundo indigena. Posicionando las estrategias de abundancia
en el marco de la ecologia de los saberes y la ecologia de las productividades (Santos,
2009), estas suponen un aporte a la sociologia de las emergencias, al ampliar las posi-
bilidades de las experiencias en la ciudad. En lugar de incorporarse a la vida urbana
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de forma pasiva, permitiendo que su alteridad se traduzca en limitaciones y depen-
dencia, estos indigenas amazénicos (re)crean en la ciudad algunas de las condiciones
para el ejercicio de la soberania y autonomia alimentarias, y responden de formas
creativas a las l6gicas de la sociedad hegemoénica a través de elementos existentes
en los modos de vida indigena. Ejercer la autonomia alimentaria en la ciudad de la
misma manera que ha sido posible en el resguardo no parece factible, pero, al inter-
venir activamente generando mecanismos propios de abundancia en Leticia, estin
tomando una posicién de poder afin a la soberanfa alimentaria. De este modo, estdn
resistiendo a las l6gicas de produccién de no existencias (Santos, 2009), haciéndose
visibles no solo como personas fisicas, sino también como culturas vibrantes que se
mantienen y reinventan en el contexto urbano.
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Introducciéon

La alimentacién es un campo complejo que involucra diferentes aspectos —sim-
bélicos, subjetivos, econémicos, sanitarios, ambientales, de género, entre otros— y
que puede ser analizado a nivel individual, familiar, nacional y global (Vidal, 2011).
Lo simbélico y lo material tejen las relaciones complejas de poder en las que se basa
—diariamente— el plato de comida. ;Qué comemos? ;Dénde comemos? ;Con quién
comemos? ;De dénde viene lo que comemos? ;Como comemos? ;Quién cultivd, crio, ela-
bord y cocind lo que comemos? Las respuestas a estas preguntas permiten definir cul-
turas, sociedades, modelos de economias y territorios (Montiel y Neira, 2014), pero
también comprender los diferentes intereses en disputa en la construccién de un
modelo productivo agricola alimentario, lo cual puede llevarnos a preguntar: ;quié-
nes son los sujetos que se encuentran en pugna en este campo (agronegocio versus
agricultura familiar y campesina) y cudles son los significados que movilizan las
mujeres como productoras de alimentos y como responsables del cuidado de la vida
y la naturaleza?

En la discusién entre estas concepciones de modelos diferentes y polémicos de
agricultura (campesina versus empresarial), tanto los alimentos como la naturaleza
empiezan a tener diferentes usos y distintas percepciones, con respecto al sentido de
la produccién de alimentos (como commodities o no), al destino de la cadena produc-
tiva (para el mercado o para el autoconsumo familiar) y a la alimentacién (como un
acto politico y consciente). Los alimentos y la naturaleza, desde la perspectiva de la
agroecologia y la agricultura campesina, se entienden como bienes comunes a toda
la humanidad. Desde esta perspectiva, la naturaleza es vista como un sujeto de dere-
cho, lo que muestra otras légicas y formas de relacionarse, convivir y tomar de ella la
alimentacién y los elementos naturales para la reproduccién de la vida; légicas en las
cuales las mujeres se destacan histéricamente por su papel como guardianas de la vida
y de las semillas, y como cuidadoras de la naturaleza. Es importante sefalar que las
ecofeministas constructivistas cuestionan la naturalizacién del trabajo, del cuidado y
del medio ambiente como algo innato a la esencia de la mujer, por lo cual buscamos
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valorarlas y reconocerlas, por su critica a la reproduccién del patriarcado que invisibi-
liza y sobrecarga el trabajo femenino.

Por otro lado, en la mayoria de las sociedades capitalistas modernas los bienes
comunes son asumidos como recursos naturales o humanos, orientados hacia el capi-
tal. Se convierten en bienes de intercambio y uso, en meras mercancias, y son privati-
zados y utilizados como mecanismos de dominacién y dependencia para concentrar
la tierra, los territorios y gran parte de la poblacién sin tierra. Esta situacién se mani-
fiesta de manera significativa en el aumento del hambre, especialmente entre las
familias campesinas y los pueblos originarios, que pierden sus territorios y su digni-
dad, asi como su capacidad de reproduccién social y cultural, por causa de los inte-
reses de las corporaciones transnacionales, especialmente de aquellas vinculadas al
agronegocio, que a su vez responden al actual sistema agroalimentario, que excluye,
expropia y mata (a la sociedad y a la naturaleza).

Junto a estos intereses también se utilizan argumentos como las ¢risis periédicas
(alimentaria, energética, climdtica y ambiental), con el fin de apropiarse de los recur-
sos. Vidal (2011) reitera que tales précticas son caracteristicas de este modelo pre-
datorio, que se origina en una racionalidad patriarcal, racista, colonizadora y servil
respecto al capitalismo, que explota tanto a las mujeres como a la naturaleza (ambas
asumidas en un mismo orden de devaluacién y opresién) para su sostenimiento, for-
talecimiento, reproduccién y perpetuacion.

En este modelo, la naturaleza es tomada como algo que debe ser dominado para
ser explotado como fuente de materia prima para el desarrollo del capitalismo. No
valorar las diferencias ni la diversidad es la base del pensamiento que legitima los
monocultivos, el agronegocio, el latifundio, la uniformidad, la homogeneidad, la
destruccién de la naturaleza y la pérdida de los saberes tradicionales.

Para las mujeres, en sus representaciones sociales, el trabajo y la vida estdn inti-
mamente ligados, ya que ellas relacionan el trabajo con sus pricticas con la natura-
leza, la diversidad y la reproduccién de la vida.

En 2014, la Organizacién de las Naciones Unidas para la Alimentacién y la
Agricultura (ao, por su sigla en inglés), basada en las recomendaciones del tltimo
Encuentro Regional de Mujeres de América Latina, celebrado en Brasilia, adopté una
agenda regional de politicas para las mujeres. En la declaracién final del encuentro,
conocida como la Declaracién de Brasilia, los Estados subrayaron que es necesario
reconocer que las mujeres en zonas rurales todavia viven en situacién de desigualdad
social y politica, lo cual implica condiciones de no acceso a varios mecanismos de
inclusién (Siliprandi, 2015).

En la declaracién también se sefialé que, con el fin de promover el desarrollo
agricola y reducir la pobreza rural, es fundamental reconocer la importancia de las
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mujeres de las zonas rurales' en la produccién de alimentos y como promotoras de
précticas mds sostenibles y solidarias, y, por lo tanto, la importancia de dirigir estra-
tegias (programas y politicas) que cuestionen las relaciones desiguales de género en
la agricultura (ra0, Fida y Banco Mundial, 2012).

En Brasil, el 46,7 % de las mujeres en zonas rurales representa la categoria tra-
bajadoras en produccion para el autoconsumo y el 30,7 % se sittia en la posicién 7o
remuneradas. Por lo tanto, observamos que las mujeres en la agricultura desarro-
llan actividades que no tienen remuneracién, pese a la importancia econémica de
su mano de obra en el nicleo familiar. La desigualdad entre hombres y mujeres en
zonas rurales, con respecto al ingreso mensual promedio en Brasil, todavia es sobre-
saliente: el 42,7 % de las mujeres no tiene ingresos, mientras que para los hombres
ese porcentaje es del 29,9 % (1BGE, 2009), lo que las deja en una situacién de des-
igualdad econémica, pobreza y vulnerabilidad, y, por lo tanto, como sujetos de inse-
guridad alimentaria y nutricional.

Desde esta perspectiva, las mujeres en zonas rurales y urbanas periféricas asumen
un protagonismo en la sociedad como un todo, no solo por su trabajo productivo,
reproductivo, de cuidado y bienestar de la familia, sino, sobre todo, por constituirse
como sujetos politicos y por estar directamente relacionadas con la garantia de la
soberania alimentaria® y la seguridad alimentaria y nutricional’® de las familias, ya
que son ellas las responsables de la produccién para el autoconsumo, es decir, de la
pequenia produccién o produccién menuda.

Conviene senalar ademds que, en sus précticas, las mujeres tienden a preservar
la biodiversidad mediante la siembra diversificada, un complejo trabajo de manejo

1 En este trabajo, la categoria de mujeres en zonas rurales comprende las mujeres trabajadoras, las
agricultoras familiares, las de los asentamientos de la reforma agraria, las agroextractivistas, las
pescadoras artesanales, las piscicultoras familiares, las indigenas y las quilombolas.

2 De acuerdo con la Declaraciéon de la Soberania Alimentaria de los Pueblos, elaborada por La Via
Campesina, la soberania alimentaria es “el derecho de cada pueblo a definir sus propias politicas
agropecuarias y, en materia de alimentacién, a proteger y reivindicar la produccién agropecua-
ria nacional y para el mercado interno, con el fin de lograr objetivos de desarrollo sostenible, a
decidir hasta qué punto quieren ser autosuficientes, a impedir que sus mercados sean invadidos
por productos excedentes de otros paises, a que la practica del dumping no sea una prioridad en
sus mercados. La soberania alimentaria no niega el comercio internacional, sino que defiende
la opcién de formular aquellas politicas y practicas comerciales que sirvan mejor a los derechos
de la poblacién y disponer de métodos y productos alimentarios saludables, nutritivos y ecoldgica-
mente sostenibles” (Declaracién del Foro por la Soberania Alimentaria, Asuncién, 2011).

3 “La seguridad alimentaria y nutricional comprende la realizacion del derecho de todos al acceso
regular y permanente a alimentos de calidad, en cantidades suficientes, sin comprometer el acceso
a otras necesidades esenciales, sobre la base de practicas alimentarias que promuevan la salud, que
respeten la diversidad cultural y que sean ambiental, cultural, econdmica y socialmente sosteni-
bles” (art. 3.2 de la Ley Orgdnica de Seguridad Alimentaria y Nutricional, Losan).
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—que optimiza pequenas dreas con plantas y hierbas medicinales—, distintas espe-
cies —comestibles 0 no—, el cuidado de pequefios animales —por ejemplo, galli-
nas, patos, marrecos,* gansos, cerdos, cabras, entre otros—, el aprovechamiento de
frutas, raices, tubérculos y legumbres, y, de manera general, con la economia domés-
tica y la utilizacién de diversas practicas agroecoldgicas o sostenibles —como el
abono orgdnico, la fertilizacién orgdnica, las dietas caseras, la homeopatia aplicada
a la familia y también a la agricultura, el uso responsable de las fuentes de energfa y
la rotacién de cultivos—, garantizando asi su supervivencia y su reproduccién social
en el campo y en la ciudad.

Sin embargo, el discurso hegeménico no reconoce el trabajo realizado por las
mujeres y no valora los saberes que ellas han desarrollado (y desarrollan) a lo largo
de la historia. Esta situacién, sin duda, se repite respecto a todos los demds aspectos
de su trabajo y de su saber, que son definidos como parte de la naturalezay que, pese
a estar basados en pricticas culturales y cientificas complejas, son devaluados y sub-
valorados. Asi lo afirma Shiva:

En la mayoria de las culturas, las mujeres han sido las guardianas de la biodi-
versidad. Ellas producen, reproducen, consumen y conservan la biodiversidad
en la prdctica de la agricultura. Sin embargo, al igual que ocurre con todos
los demds aspectos de su trabajo y de su saber, la contribucién de las mujeres
al desarrollo y a la conservacién de la biodiversidad se ha presentado como
un no-trabajo y un no-conocimiento. Su trabajo y sus conocimientos exper-
tos se han definido como parte de la naturaleza, a pesar de que estdn basados
en pricticas cultuales y cientificas complejas. La conservacion de la biodiver-
sidad practicada por las mujeres es distinta, no obstante, de la concepcién
patriarcal dominante. (1998, p. 58)

En la sociedad capitalista y patriarcal solo se reconoce lo que puede ser contabi-
lizado, comercializado. Por lo tanto, el trabajo pierde su sentido mds amplio como
prictica de creacién y recreacién de la vida y de las relaciones humanas, para ser
visto solo como aquello que genera dinero. Para las mujeres, esta relacién es una de
las formas de reafirmar la divisién sexual del trabajo,” dado que las tareas realizadas
por ellas, la mayoria de las veces, no producen dinero. Asi, las mujeres sufren diver-

4 Un tipo de pato pequeio (Anas platyrhynchos domesticus).

5 DPara Kergoat (2003), problematizar en términos de divisién sexual del trabajo no remite, sin mds,
a un pensamiento determinista; por el contrario, “se trata de pensar la dialéctica entre invariantes
y variantes, pues, si se pretende traer a la luz los fendmenos de la reproduccién social, ese racio-
cinio implica estudiar simultdneamente sus desplazamientos y rupturas, asi como la emergencia
de nuevas conﬁguraciones que tienden a cuestionar la existencia misma de esa divisién [...]. Pero
hablar en términos de divisién sexual del trabajo es ir mds alld de una simple constatacién de
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sas violencias, como las de género, patrimoniales, de raza, etc. Una constante de este
modelo de explotacién es la acumulacién de las tareas asumidas por las mujeres como
parte de las actividades propias de ser mujer. Por lo tanto, ellas son responsables de
todo el trabajo doméstico y del cuidado, visto por la sociedad como un no-trabajo,
como un trabajo no especializado, o un trabajo fécil.

Cultivar, separar y almacenar las semillas, cosechar, preparar y elaborar los pro-
pios alimentos, y cuidar de los pequefios animales son actividades concebidas como
sin valor o sin reconocimiento econémico y social, y, por lo tanto, delegadas a las
mujeres, quienes tampoco son reconocidas. Por esta razén tales actividades se iden-
tifican como inferiores, porque se constituyen culturalmente como trabajo femenino
0 asuntos de mujeres.

Son las mujeres, en casi todas las culturas, las responsables de garantizar la sobe-
ranfa alimentaria, asi como la seguridad alimentaria y nutricional de sus familias y
comunidades. El cuidado nutricional familiar y la conservacién y restauracién de la
naturaleza para la reproduccion de la vida, en el orden de la division sexual del tra-
bajo, son algunos de los principales roles de género destinados a las mujeres. Segiin
Carrasco, las mujeres que asumen un rol protagdnico en sustento de la vida humana,
realizan

una obra que tiene lugar dia tras dia, 365 dias al ano, en casa y fuera de ella, en
la comunidad, creando redes familiares y sociales, que ofrecen apoyo y segu-
ridad, y permiten la socializacién y el desarrollo de las personas. (2003, p. 72)

A diferencia de la ideologia patriarcal y capitalista, para la cual las esferas de pro-
duccién y reproduccién estin separadas y jerarquizadas, las prcticas y concepciones
de la soberania alimentaria construidas a partir de la lucha de las mujeres afectan
todo el sistema de produccién, distribucién, compra, preparaciéon y consumo de ali-
mentos, asi como la preservacién de las semillas y de la biodiversidad, y cuestionan
la visién utilitarista segtin la cual la naturaleza es solo una proveedora de materias
primas (Jalil, 2009, p. 89).

Otra dimensién importante es la forma como se perciben y discuten asuntos que
son reconocidos como privados, poniéndolos en el centro de la lucha y la politizacién
de la vida de las mujeres en la construccién de su autonomia. Pensar la soberania ali-
mentaria desde una perspectiva feminista interseccional (géneros, raza, etnia, clase,
diversidades sexuales, corporalidades) solo es posible a partir de una visién integrada
y compleja que tenga en cuenta todas las dimensiones en las que existen opresién y

desigualdades: es articular la descripcién de lo real con una reflexién sobre los procesos por los
cuales la sociedad utiliza la diferenciacién para jerarquizar esas actividades” (p. 56).
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explotacion. De esta forma, las mujeres logran reconocer el lugar de su trabajo y su
importancia dentro del complejo sistema social de produccién de alimentos, de cui-
dado y preservacion de la vida (Jalil, 2009, p. 93).

De esta manera, cuestionar la division sexual del trabajo y la forma como esta se
materializa es uno de los objetivos que debe de formar parte de un proceso de tran-
sicién agroecoldgica,® de lucha y conquista de la soberania alimentaria. Recuperar
el valor del trabajo como una actividad humana en si, en toda su complejidad, que
excede la légica dualista que lo califica como trabajo productivo (el monetarizado) o
trabajo reproductivo (el que no tiene valor social), hace parte de esta lucha.

La soberania alimentaria se construye también a partir del respeto por las cultu-
ras, las tradiciones y las formas solidarias, valorando la dimensién identitaria caracte-
ristica de las comunidades, y reforzando lazos sociales, el respeto por la biodiversidad
y la diferencia, y la recuperacién y valoracién de saberes tradicionales, que propician
otro tipo de relacién con la naturaleza, que se asume en su totalidad y que asegura la
sostenibilidad humana y del planeta. Ademds, cuestiona la l6gica individualista del
capitalismo, para la cual las ideas y la calidad de vida son restringidas a la capacidad
de consumir y no a la de valorar la diversidad de formas de vida y sociabilidad.

Partiendo de dichas concepciones, este capitulo tiene como objetivo comprender
el significado atribuido por las mujeres a sus huertos caseros para la soberania y la
seguridad alimentaria y nutricional,” y tiene como referencia (de origen o construida)
la agroecologia como una estrategia de recuperacion o conservacion de la vida, como
expresién de nuevas racionalidades emergentes, democriticas y solidarias.

Con su punto de vista sistémico, que articula aspectos agricolas, ecoldgicos,
sociales y econémicos, la agroecologia es capaz de reconectar la agricultura a la nutri-
cién, atribuyéndoles nuevos significados a la alimentacién y a los alimentos. Hay un
encadenamiento evidente en las acciones que permiten la produccién agroecoldgica

6 Segtin Schmitt (2009), la idea de transicién agroecolégica “supone un movimiento complejo y no
lineal de incorporacién de principios ecoldgicos al manejo de los agroecosistemas, que moviliza
multiples dimensiones de la vida social, enfrenta visiones del mundo, forja identidades y activa
procesos de conflicto y negociacién entre diferentes actores” (p. 177).

7 A partir de las concepciones de seguridad alimentaria y nutricional y soberania alimentaria (de La
Via Campesina), Bezerra (2010) propone que “la soberania y la seguridad alimentaria y nutricional
(ssaN) es el derecho de los pueblos a definir sus propias politicas y estrategias sostenibles para la
produccidn, distribucién y consumo de alimentos que garanticen un acceso regular y permanente
a alimentos sanos y de calidad, en cantidad suficiente y permanentemente a la luz del derecho
humano a una alimentacién adecuada y saludable para toda la poblacién. La ssan debe basarse
en la pequefia y mediana produccidn, respetando sus propios cultivos y la diversidad de los modos
de produccién agropecuaria de campesinos, pescadores e indigenas, ademds de basarse totalmente
en pricticas alimentarias que promueven la salud, sin comprometer el acceso a otras necesidades
esenciales” (p. 24).
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de alimentos —desde la recuperacién de semillas, pasando por el uso racional del
agua, hasta la diversificacién de los sistemas agricolas— y que estdn orientadas a
la valoracién de la produccién para el autoconsumo, la recuperacién de cultivos
alimentarios y la mejora de prdcticas alimenticias y de la salud. Hay también una
estrecha conexidn entre las actividades que asumen el mercado desde la perspectiva
de los consumidores, las que valoran la calidad de los alimentos y las que producen
innovaciones en politicas publicas.

Los huertos caseros: espacios de poder, conflictos y autonomia

A partir de la légica patriarcal que orienta la divisién sexual del trabajo, la casa o
el espacio doméstico (en lo rural o no urbano) es representado como un lugar del
dominio de las mujeres, y, consecuentemente, la zona que lo rodea —/os alrededores
de la casa— se encuentra bajo su influencia. De acuerdo con Silva (2007), los lla-
mados alrededores de la casa® o huertos caseros han demostrado exitosas y multiples
experiencias agroecoldgicas en el nordeste semidrido de Brasil, siendo reconocidos
como espacios determinantes, no solo para la reproduccién y la supervivencia de la
familia, sino también para la valoracién y el reconocimiento del trabajo productivo
de las mujeres.

La Casa de la Mujer del Nordeste’ (cMN) llevé a cabo, de 2004 a 2011, un proceso
de sistematizacién de los huertos caseros, realizado junto con las agricultoras expe-
rimentales,'® asesoradas por la institucién, con el propésito de identificar la sosteni-
bilidad de los agroecosistemas. Como principales resultados de esta sistematizacién
se pueden destacar: expansion y diversificacién de especies vegetales; reduccién de la
dependencia de insumos externos al agroecosistema; capacidad hidrica y energética,
la cual contribuye significativamente a la seguridad alimentaria y nutricional de las
familias; acceso a tecnologias de coexistencia con el paisaje semidrido (por ejemplo,
cisternas y estufas agroecoldgicas); aumento de los ingresos y del acceso a mercados

8 El espacio fisico que rodea las casas recibe muchos nombres, segtin las culturas y regiones de Brasil:
quintal, arredor de casa, terreiros, oitdo, jardim. [N. de la T.: los equivalentes en espafiol podrian ser
huerto casero, alrededores de la casa, patio trasero, terraza, frente de la casa, jardin].

9 La Casa de la Mujer del Nordeste (CMN) es una organizacion feminista no gubernamental, fundada
en 1980, con actividades en la capital y en el interior del estado de Pernambuco. La misién de la cMn
es el empoderamiento econdmico y politico de las mujeres, basado en el feminismo (cmN, 2012).

10 Las agricultoras experimentales son mujeres agricultoras familiares y campesinas que participan
o participaron del proceso de formacidén politica y que, a partir de esto, comenzaron a autorreco-
nocer la importancia de sus actividades, sus saberes y sus técnicas de reproduccién de la vida. Asi,
estas agricultoras son quienes enseﬁan-aprendcn en los procesos de formacién, y sus practicas son
reconocidas y valoradas como saberes y conocimientos especializados.
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locales, como las ferias agroecoldgicas; y acceso a politicas publicas de comercializa-
cién de la produccién, como el Programa de Adquisicién de Alimentos (paa)" y el
Programa Nacional de Alimentacién Escolar (PNAE) (Alexandre, Ferreira, Faustino
da Silva y Lira do Nascimento, 2012, pp. 13-15).

El Estado y las organizaciones' que trabajan en el sector de la asesoria o de asis-
tencia técnica y extension rural (ATER) han desarrollado, en los tltimos afnos, meto-
dologias especificas con el objeto de fortalecer el papel de la mujer en este espacio y
potenciar nuevos reordenamientos de los agroecosistemas, con el fin de planear una
divisién sexual del trabajo mds equitativa entre los miembros de la familia. De esta
manera, reconocen que los huertos caseros contribuyen de modo fundamental a la
economia campesina, rompiendo con la l6gica de la economia clésica al demostrar
que lo que se come, lo que se intercambia y lo que se dona es tan importante como /o
que se vende."

En el marco de los debates sobre la politica nacional de ATER, el Gobierno federal
llevé a cabo, en mayo de 2016, en Brasilia, la 2.2 Conferencia Nacional de ATER.™
En aquel momento, el Grupo de Trabajo de Mujeres de la Articulacién Nacional
de Agroecologia (ANA),” junto con los demds movimientos de mujeres trabajado-
ras en zonas rurales, campesinas, extractivistas, quilombolas, indigenas, pescadoras
y riberenas, entre otras, estuvieron presentes, con incidencia politica y propositiva

11 El paa fue creado en 2003 como una de las politicas estructurantes de la Estrategia Hambre Cero.
A partir de este programa se pueden obtener alimentos directamente de los agricultores familiares
y sus organizaciones, sin licitaciones, para donarlos a instituciones sociales (hospitales, agencias
de salud, escuelas) y a personas en situacién de inseguridad alimentaria y nutricional (que reciben
“cesta de alimentos”), o para ser destinados a la acumulacién de existencias (szocks) publicas (Sili-
prandi, 2011).

12 Ellibro Mujeres y agroecologia: sistematizacion de las experiencias de las mujeres agricultoras (organi-
zado por ActionAid Brasil y el Grupo de Trabajo de Mujeres de ANA en el 2010) fue un referente
importante que retne las experiencias de agricultoras de 17 organizaciones de diversos estados
brasilefios.

13 Se trata de una critica, basada en la economia feminista, contra la légica de la produccién orientada
hacia el mercado. En la economia feminista y practicada por las mujeres, la légica que organiza la
produccidn incluye también otros valores, como la solidaridad, la reciprocidad y el cuidado.

14 La 2.2 Conferencia Nacional de ATER moviliz6 cerca de mil personas de todo el pais, para discutir
la direccién de la politica de asistencia técnica y extensién rural para los préximos afos, bajo el
lema “ATER, agroecologia y alimentos saludables”. La etapa nacional de la conferencia, coordinada
por el Consejo Nacional para el Desarrollo Rural Sostenible (Condraf), cerré el ciclo de conferen-
cias que comenzé en 2015 y que conté con la participacién de 40 000 personas de las zonas rurales
brasilenas (Condraf, 2016).

15 La ANA es un espacio de articulacién y convergencia entre movimientos, redes y organizaciones de la
sociedad civil brasilefia dedicado a experiencias concretas de promocién de la agroecologfa, fortaleci-
miento de la produccién familiar y construccién de alternativas sostenibles para el desarrollo rural.
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para que las politicas publicas especificas para las mujeres de las zonas rurales fue-
ran reafirmadas y para que no hubiera retrocesos, dado el contexto de desmantela-
miento de los 6rganos institucionales centrados en la agricultura familiar en Brasil.'®
La construccién de pactos politicos (como el Consejo Nacional para el Desarrollo
Rural Sostenible [Condraf]), las marchas y el propio debate senalaron la importan-
cia de mantener y ampliar proyectos y politicas publicas que fortalezcan los espacios
productivos de los huertos caseros. Con esta mirada recorrimos, en el dmbito de la
investigacion, los huertos caseros de los estados de Pernambuco y Parand, con el fin
de comprender los desafios, las dificultades, los avances y las conquistas de las muje-
res en este proceso, reconociéndolos como un sistema productivo fundamental para
la garantia de la soberania y la seguridad alimentaria y nutricional, pero también
como un espacio de empoderamiento y autonomia de las mujeres.

Desde esta perspectiva, el reto ha sido observar e identificar los agroecosistemas
como un espacio de vida en donde caben muchas formas de organizacién y relacio-
nes de poder —mds o menos explicitas— entre sus miembros, que tienen una rela-
cién con la tierra y la naturaleza que pasa por otras racionalidades, dado que, a partir
de este contexto, los miembros organizan su forma de vivir y producir conservando
saberes, conocimientos y una ciencia que los sitda como actores politicos y sociales
que existen, resisten y se reinventan en la sociedad.

Por lo tanto, algunos temas emergen como centrales y orientadores para la cons-
truccién de esta nueva mirada: cuestionar la divisién sexual del trabajo y las impli-
caciones que tiene para la vida de las mujeres y las jévenes, construir autonomia, y
cuestionar la nocién de familia heteronormativa y la nocién de cabeza de familia. En
este sentido, la produccién para el autoconsumo y la cria de pequefios animales des-
taca en las categorias de andlisis y, por esta razén, los huertos caseros o los alrededores
de la casa se reconocen aqui como un espacio fundamental para la reproduccién de
la vida y la produccién de bienes, bajo la légica de una economia basada en princi-
pios feministas y solidarios.

Traeremos al campo de reflexién estudios de caso ubicados en diferentes regio-
nes de Brasil: en Pernambuco (regién nordeste), mds concretamente en el Sertao do
Araripe, y en Parand (regién sur), en un municipio de la regién metropolitana
de Curitiba. A partir del andlisis de las relaciones de género, serdn expuestas las

16 Actualmente, en Brasil, estamos bajo la consolidacién de un golpe de estado juridico, medidtico,
patriarcal y miségino, que aparté del poder a la primera mujer elegida como presidenta del pais. El
Gobierno de Michel Temer ha demostrado, en su mandato, fortalecido por alianzas conservadoras
y neoliberales, un total irrespeto por la democracia, intensificado tras la pérdida de derechos y
politicas publicas arduamente conquistadas por los movimientos de mujeres. Destacamos la des-
aparicién del Ministerio de Desarrollo Agrario y de la Direccién de Politicas para las Mujeres en
Zonas Rurales.
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diferentes posturas que asumen las mujeres y las diversas actividades que desarrollan
en el agroecosistema'” y sus subsistemas. Se hard un énfasis especial en los andlisis
que identifican —en los huertos caseros— el protagonismo y la autonomia econé-
mica de las mujeres. Los estudios de caso tuvieron como metodologia un abordaje
cuanti-cualitativo, basado en entrevistas, sistematizacién de los flujos productivos de
los agroecosistemas y acompafiamiento a las actividades desarrolladas por las muje-
res en sus agroecosistemas locales.

Recorriendo los huertos caseros de Pernambuco:
espacios de creacién, innovacidn, libertad y resistencia

Para el estudio de caso en el Sertiao do Araripe,'® escogimos una familia'® represen-
tativa de la complejidad de la agricultura familiar y campesina en este territorio.
Propusimos problematizar los espacios que las mujeres ocupan en el agroecosis-
tema, entendiendo el huerto casero como un lugar estratégico para las mujeres y
la familia. El Sertao do Araripe, en Pernambuco, ha sido un territorio dominado
histéricamente por las élites locales, asi como otros tantos lugares en Brasil. Sin
embargo, este espacio es también el reflejo de procesos de resistencia, reconstruc-
cién, apropiacién y reinvencién del campesinado en y a partir del territorio y de sus
interrelaciones con la comunidad, el Estado, el mercado y la naturaleza. Las formas
de organizacién de la agricultura familiar y campesina en el territorio son el reflejo de
las elecciones politicas y de un modelo de desarrollo rural que histéricamente ha
excluido a la poblacién campesina (desde el punto de vista de los factores externos),
asi como de un entramado complejo de relaciones internas de poder y organizacién

17 Este es el objeto que va a ser estudiado, planificado y manejado de manera sostenible a través del
rediseno, buscando un equilibrio que imite el ecosistema natural y genere productos para el(la)
agricultor(a) con un impacto minimo en el sistema.

18 En un informe técnico reciente se presentaron los indices del estado de inseguridad alimentaria
de la poblacién del Sertio do Araripe (Suasan, 2011). Los datos son significativos: el 25 % de las
personas estd en situacion de inseguridad alimentaria leve; el 29,9 %, en situacién de inseguridad
alimentaria moderada; y el 9,6%, en estado de inseguridad alimentaria severa. La regién que
agrupa al Sertao Central y al Sertao do Araripe es la primera, entre las regiones de Pernambuco, en
la escala de inseguridad alimentaria.

19 Los datos presentados aqui forman parte de la investigacién desarrollada en 2015 por la ANa,
2015, sobre “el andlisis de la viabilidad socioeconémica de los agroecosistemas”, realizado en las
cinco regiones de Brasil. En el Sertao do Araripe se desarrollaron cuatro estudios coordinados
por la investigadora, profesora y doctora Laeticia Jalil. Para este andlisis seleccionamos uno de los
casos mds representativos de la diversidad y complejidad de la agricultura familiar en el Sertao de
Araripe.
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del trabajo, de resistencias y de reinvenciones para permanecer como una forma de
vida y produccién.

La familia de Sileide, Z¢é Neto y sus tres hijas —Ivoneide, Alzenir y Nayara—
vive en Sitio Sapo, que queda en el municipio de Exd,?° en Pernambuco. Don Z¢
Neto (46 anos) y dona Sileide (38 anos) se juntaron en 1993 y cuentan que pasaron
muchas dificultades, pero que nunca le tuvieron miedo al trabajo. La propiedad de la
tierra solo fue alcanzada por la familia en 1997, cuando lograron reunir dinero gra-
cias a la venta de frijoles y maiz, y, luego, empezaron a construir una pequefa casa.
Actualmente, el agroecosistema de la familia es de 30 hectdreas y estd compuesto por
nueve subsistemas®' (ganado, aves de corral, peces, parcelas, huerto casero, huertas,
cerdos, pastizales y capineira*®). La familia tiene, ademds, varias ayudas tecnoldgicas
(como cisternas, silos, estanques, pozo, bomba y moto), lo cual potencia y facilita, en
cierta medida, la produccién y el trabajo en el agroecosistema. Se aprecia una estra-
tegia de diversificacién adoptada por la familia que, con algunas tecnologias sociales,
logra garantizar la seguridad hidrica para el consumo doméstico y la produccién de
una manera razonable.”? La familia posee, para ello, una cisterna** de 16000 litros
para consumo humano, y otra cisterna de 52000 litros para la produccién;® dispone
también de una pequefa represa, un estanque y un pozo.

20 Segun datos del 1BGE, censo de 2010, la ciudad es pequena, con una poblacién aproximada de
31636 personas, habitando 16303 en zonas urbanas (el 51,53 %) y 15333 en zonas rurales (el
48,7 %). La economia de Exd, que conforma la cuenca ldctea de Araripe, gira en torno a lo agro-
pecuario, el comercio y los servicios publicos.

21 La metodologia propuesta para este estudio reconoce que el agroecosistema estd constituido por
varios subsistemas. Cuanto mds integrados sean estos subsistemas, mayor serd la autonomia del
agroecosistema en relacién con los insumos y el mercado, lo cual fortalece el modo de vida campe-
sino y su autonomia.

22 Capineira: drea plantada de gramineas especiales para corte.

23 El paisaje semidrido estd formado por un conjunto de espacios que se caracterizan por poseer un
equilibrio hidrico negativo, fuerte insolacién, temperaturas relativamente altas y un régimen de
lluvias destacado por la escasez, la irregularidad y la concentracién de las precipitaciones en un
corto periodo: en promedio, tres meses del afo.

24 Para la regién semidrida de Brasil, esta estrategia es fundamental para garantizar la autonomia de
la familia, tanto en relacién con el clima y las constantes sequias como, sobre todo, en relacién con
la negociacion politica que se hace sobre la falta de agua, que se ha convertido en una moneda de
cambio y dominacién politica por parte de la famosa industria de la sequia.

25 En las entrevistas, se observa que es dona Sileide quien cuida y determina el uso del agua de la
cisterna que estd mds cerca del huerto casero. Segtn Sileide, “como tenemos el pozo y el estanque,
soy yo quien me ocupo de este y lo uso para mi huerto casero”.
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Al analizar los datos recopilados®® con la familia, se observa que el 87% de
sus ingresos son agricolas y el resto (13%) provienen de un programa social del
Gobierno (subsidio familia).?” El subsistema ganadero, que incluye los subproductos
carne, leche, queso y mantequilla, es el que mds contribuye al ingreso bruto (68 %),
seguido de las aves (9,5 %), la huerta y los cerdos (con el 7% cada uno), el huerto
casero (5 %), la parcela (2%) y el pescado (2%). Del producto bruto (pB), el 47 %
proviene de las ventas, el 9 % es autoconsumido, el 3 % proviene de intercambios y
donaciones con la comunidad y el 41 % estd destinado a las reservas.?®

A partir de la investigacién se observa que las dreas de la huerta y del huerto
casero suman el 14 % de lo que representa el ingreso alimentario y el autoconsumo,
y son espacios de toma de decisién en los que el protagonismo es de las mujeres y
las jévenes. Se subraya que casi el 100 % de lo que se produce en el huerto casero se
utiliza para el autoconsumo de la familia. Segiin dona Sileide, “en el huerto casero
no cuento, no; yo voy alld y de alld tomo lo que encuentro. De alli hago el jugo, con-
sigo la especia”. En relacién con la huerta, dofia Sileide dice que una parte de lo que
aquella produce es para comer y otra para vender, “porque necesito dinero para com-
prar las cosas de las nifnas y algunas de mis cosas y de aqui de la casa” (ana, 2015).

Hay que destacar que la huerta y el huerto casero son espacios en donde solo
trabajan las mujeres y las jovenes, lo que demuestra una acumulacién del trabajo
que recae sobre ellas, ya que laboran también en todos los demds subsistemas. Sin
embargo, segiin dona Sileide, es ella quien determina lo que serd plantado y comer-
cializado, determinando asi la realizacién de su soberania alimentaria, a nivel del
hogar. En la huerta es donde se acumula el mayor valor agregado del agroecosistema,
proporcionando un ingreso semanal suficiente para satisfacer otras demandas de la

26 Paralarecopilacién de datos se realizaron entrevistas, visitas a la familia, sistematizacién de flujos e
insumos, aplicaciéon de un cuestionario, dibujo del mapa de la propiedad por parte de la familia. La
metodologia también incluyé la contabilizacién de las horas trabajadas por los sujetos en todos los
subsistemas y en la casa, con el fin de problematizar la divisién sexual del trabajo en la propiedad
y asumir el enfoque feminista en el andlisis.

27 Es un programa de transferencia de ingresos, dirigido a las familias en situacién de pobreza en
todo el pais, de modo que puedan superar la situacién de vulnerabilidad y pobreza.

28 El pB es la suma de todos los productos generados en el agroecosistema, destinados a las reservas,
ventas, intercambios, donaciones y el autoconsumo. El ingreso bruto (18) es la suma de los valores
generados a través de esos productos (excepto la reserva), es decir, la valoracién (monetarizacién) de
los productos que se comercializaron, de los productos o servicios donados o intercambiados con la
comunidad y de los productos autoconsumidos. Este 18 incluye el valor agregado que se generd a
partir del trabajo de los miembros de la familia y los costos necesarios para producir los productos.
De esta forma, no solo el ingreso monetario generado a partir de la comercializacién de los produc-
tos, sino también los ingresos no monetarios provenientes de intercambios y donaciones, asf como
del autoconsumo, estdn directamente relacionados con la seguridad alimentaria de las familias.
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familia. Cuando se le pregunt6 si ella hacia lo que queria con los ingresos, ella se rio
y dijo que si. Aun asi, se observa que una parte significativa del dinero se invierte
en la familia, es decir, es parte de las tareas de cuidado asumidas por dofa Sileide.

Ella trabaja en promedio tres horas al dia en la huerta. La hija del medio trabaja
en promedio dos horas en la huerta y también es la responsable de la venta, ya que
a dofa Sileide no le gusta salir de casa, “pues tiene mucho trabajo qué lidiar, y si
ella sale no tiene quién cuide de la casa”. Los productos de la huerta los vende en el
mercado comunitario, todos los viernes, la hija del medio, o se venden de manera
directa, ya que muchas personas de la comunidad a menudo buscan a dofa Sileide
para comprar gallinas, huevos, verduras y legumbres, caracterizando esta prictica
como venta en la puerta de la casa.

En el huerto casero, dona Sileide no puede precisar su tiempo de trabajo, porque
segtin ella,

no tengo tanto trabajo. Voy arrojando y las cosas van naciendo. Planto sin
mucha ciencia. En mi huerto casero, las cosas van naciendo porque arrojo las
semillas, a veces alimento a las gallinas y cuando vuelvo a ver las cosas cre-
cen. Pero yo las cuido. No dejo que las gallinas pisen mis plantas. (ana, 2015)

En relacién con las plantas existentes en su huerto casero, dona Sileide afirmé:
“Ah, no tengo muchas, no” (aNa, 2015), aunque ha reportado un promedio de 30
especies,” entre drboles frutales, de sombra, plantas, hierbas medicinales, verduras y
hortalizas, que demuestran la capacidad de este espacio para contribuir con la biodi-
versidad. Ademds, criaba patos y gallinas.

Acerca del manejo o la forma como cuida la huerta y su huerto casero, ella res-
pondié con mucha fuerza y conviccién: “aqui solo pongo lo que sale de la cocina. En
la huerta lo mismo; yo las cuido con las técnicas que aprendimos y nada mds. Dios
me libre de los venenos. Ni siquiera en la parcela los usamos” (ana, 2015). Este dis-
curso demuestra que las practicas desarrolladas por dofa Sileide y su familia forta-
lecen la perspectiva agroecoldgica en el manejo y la produccién de alimentos, y que
apoyan asi la soberania y la seguridad alimentaria y nutricional.

Por otra parte, dona Sileide y su familia tienen el cuidado de guardar siempre
las semillas como una estrategia de almacenamiento y también de conservacién. La
familia tiene un banco de semillas de especies nativas y también crias de animales
criollos, dificiles de encontrar incluso en la regién.

29 Arboles frutales: anacardo, naranja, limén, acerola, pitanga, guayaba, mango, papaya, maracuyd.
Plantas y hierbas medicinales: cidra, boldo, hierba santa y lima, pimientos, citronela. Verduras y
hortalizas: calabaza, mandioca, maiz, pimentén, tomate, perejil, cebollin, cilantro y varias plantas
ornamentales.
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Al analizar la jornada laboral y las horas ocupadas en actividades de los miembros
de la familia, se observa que, en el agroecosistema, tanto las mujeres como las jévenes
comparten equitativamente las tareas con los hombres. Teniendo en cuenta todos los
subsistemas del agroecosistema, se registra una equidad en la divisién sexual del tra-
bajo en la proporcién entre el hombre (38 %), la mujer (30 %) y los jévenes de ambos
sexos (32 %). Sin embargo, en el dmbito de la ocupacién doméstica y el cuidado, el
100 % estd a cargo de la fuerza de trabajo de las mujeres, con la participacién efectiva
de las jévenes (28 %), incluyendo el trabajo en el huerto casero y la huerta.

Este es un asunto decisivo para que entendamos las dindmicas de poder internas
de la familia. Si no hay divisién sexual del trabajo en las esferas del cuidado y la repro-
duccidn, las mujeres acumulan trabajo, lo cual puede ser uno de los factores —si no
el principal— que hace imposible que ellas participen en otros espacios: organizati-
vos, politicos y culturales. La invisibilidad de este trabajo contribuye a la permanencia
y naturalizacién de las relaciones de poder patriarcales y capitalistas que atraviesan
el modus de vida, las relaciones sociales de género, la produccién, la reproduccién y el
propio modelo-nocién de familia. Este es un tema central en los estudios feministas
que buscan su interseccién con las teorfas y pricticas agroecoldgicas, en la medida
en que la transicién agroecoldgica debe abarcar temas que van més alld de la dimen-
sién productiva, e incluyen también la dimensién cultural, la simbdlica y el cuestio-
namiento de las normas y reglas patriarcales presentes en las familias.

Ademis, es importante problematizar los puntos centrales de los estudios sobre
género y agroecosistemas a la luz del enfoque de las teorias agroecoldgicas y femi-
nistas, como por ejemplo: la importancia de la diversidad del agroecosistema y su
desarrollo en la complejidad del manejo y de la sostenibilidad, y en el trabajo de las
mujeres. Siliprandi (2009) observa algunas experiencias en las que hubo mejora en
la situacién de las mujeres con el proceso de transicién agroecolégica, ya que la agro-
ecologia valora las actividades tradicionalmente desarrolladas por las mujeres dentro
del sistema de produccién familiar (huertas, frutales, pequenos animales, transfor-
macién doméstica de productos). Sin embargo, la autora descubrié que las transfor-
maciones no ocurrian de manera automdtica, dindose muchas veces una especie de
paradoja: mientras mds avanzaba el sistema productivo hacia las practicas ecoldgicas
y se integraba al mercado, mds excluidas eran las mujeres de las decisiones. Uno de
los ejemplos que representa esta situacién son los huertos caseros. Puesto que por lo
general se reconocen como espacios privados y domésticos, al ampliar su radio con
los intercambios comerciales y mercados agroecoldgicos mds alld de la unidad pro-
ductiva familiar, empiezan a adquirir otro significado: se vuelven publicos y adquie-
ren valor econdémico. Por ello los hombres comienzan a verlos con otros intereses y
otro potencial.
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De esta forma, es imprescindible visualizar la importancia de las mujeres, en sus
précticas y actividades cotidianas, para garantizar la soberania y la seguridad ali-
mentaria y nutricional, y la conservacién de la biodiversidad en los espacios histéri-
camente destinados a ellas, en este caso, los huertos caseros y su papel en los procesos
de transicién agroecoldgica. Sin embargo, lo que se desprende de esta complejidad es
la sobrecarga de trabajo, especialmente para las mujeres y las jévenes, lo cual inter-
fiere con la sostenibilidad misma de las familias en el campo (o en las ciudades).

Recorriendo los huertos caseros de Parana:
espacios de sociabilidad y autonomia

El estudio sobre los huertos caseros de Parand fue parte del proyecto de investigacién
titulado “Huertos caseros y su relacién con la seguridad alimentaria y nutricional”,
vinculado al Departamento de Nutricién de la Universidad Federal de Parand. Los
datos presentados son del municipio de Colombo, Parand —regién metropolitana
de Curitiba—, mds especificamente de tres dreas de la regién de cobertura de la
Unidad de Salud de la Familia®*® (usg). La investigacién conté con la participacién de
15 familias con domicilios que posefan huertos caseros. En cuatro de estas familias
existe una divisién compartida entre la planeacién del huerto y el trabajo realizado,
y en 11 de los huertos las mujeres eran soberanas en ese contexto. El universo de and-
lisis considera, por lo tanto, las voces de 15 mujeres.

Aunque en este estudio los huertos caseros estén ubicados en la regién urbana,
es importante subrayar que las mujeres declararon haber obtenido de su propia
familia los conocimientos sobre la prictica de cultivo, el manejo y el cuidado de
estos espacios, cuyo origen estd en las regiones interiores de Parand, Santa Catalina,
Rio Grande del Sur, Bahia y Paraguay. Frente a lo expuesto, y segin el estudio de
Mendonga y Lunardi (2003), se observa la relevancia dada a la tradicién, los valores,
las costumbres y los hébitos rurales, aprehendidos por medio de la herencia cultural,
impregnada de practicas y saberes tradicionales, transmitidos a través de padres y
abuelos, y que vendrian a ser asimilados y asumidos como herencia.

30 El Programa Salud de la Familia (psE), creado por el Ministerio de Salud (ms) en 1994, surge en
Brasil como una estrategia de reorganizacion de los servicios de salud y fortalecimiento de la aten-
cién bdsica, con el propésito de superar el modelo asistencial en salud, suscitando una perspectiva
ampliada del proceso salud-enfermedad (Brasil, 2010). Es ejecutado a partir del seguimiento de
un nimero definido de familias, localizadas en una zona geogrifica delimitada. Asi, la salud de
la familia se establece como el primer nivel de atencién en el Sistema Unico de Salud (sus). Desa-
rrolla acciones de promocién de la salud, prevencién, recuperacion, y rehabilitacion de dolencias y
enfermedades (Fiocruz, 2017).
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Las figuras 1 y 2 muestran dos de los huertos caseros que formaron parte del
estudio.

Como en Pernambuco, debido a la dedicacién de las mujeres al manejo de los
agroecosistemas y huertos caseros, es notable en Parand la diversidad biolégica pre-
sente en estos espacios. Entre los 15 huertos caseros, ademds de las especies de plan-
tas ornamentales, se producen al menos 139 especies comestibles identificadas.

Cabe destacar que en los huertos caseros se encontraron otras 33 variedades de
plantas cultivadas, también comestibles, denominadas plantas alimenticias no con-
vencionales (PANC). Sin embargo, las mujeres las desconocian y, en consecuencia, no
hacian parte de la alimentacién de las familias.

Segtn Kinupp y Lorenzi (2014), las pANC, plantas silvestres que crecen entre las
plantas cultivadas, aunque sean desconocidas, descuidadas o subutilizadas por gran
parte de la poblacién, son especies indicadoras de la condicién y la calidad del suelo,
con gran valor ecoldgico y alimenticio, ya sea por complementar o diversificar la ali-
mentacion, ya sea por estar intrinsecamente ligadas a la agroecologia, la sostenibili-
dad, la resiliencia, la seguridad y la soberania alimentarias.

Para clasificar las variedades presentes en los huertos caseros, optamos por la lista
y descripcién de las especies, teniendo en cuenta los nombres populares indicados
por las mujeres o consultando con las agentes comunitarias de salud (acs), que a su
vez asumen un papel importante como profesionales de la salud y comparten infor-
maciones, recetas y también variedades de plantas.

El estudio de Costa, Garcia, Ribeiro, Salandini y Bégus (2015), referido a la
huerta comunitaria en una unidad de salud, describe a las Acs como profesionales
que tienen una mirada diferenciada y sensibilizada respecto a la concepcién de la
salud vinculada al cultivo de plantas medicinales y alimenticias. Para la identificacién
de las PANC también se procuré investigar, en literatura especializada, las variedades
encontradas (Kinupp y Lorenzi, 2014). Para determinar la presencia y la frecuencia
de las plantas encontradas, usamos una representacién grafica llamada nube de pala-
bra, que evidencié una amplia variedad de plantas cultivadas en las huertas caseras,
en un ndmero superior a 100, con un nicleo de 20 variedades mds comunes.

También en relacién con el manejo de los huertos caseros, fue posible observar
que la mayoria de las familias (12) detenta el control sobre la eleccién de lo que se
produce y sobre las condiciones del cultivo, incorporando criterios de calidad sobre
lo que se consume. En estos espacios, predominan practicas de manejo agroecoldgi-
cas, como el compostaje y otras técnicas de fertilizacién de la tierra que priorizan la
utilizacién de recursos locales, asi como el control ecoldgico de vectores.

Segin los planteamientos de Altieri y Toledo (2011), los sistemas de produccién
basados en la agroecologia son biodiversos, resilientes, energéticamente eficientes,
socialmente justos y constituyen la base de una estrategia energética, productiva y de
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Figura 1. Acceso al agua

Fuente: ANA (2015).

Figura 2. “Quintal” (huerto casero) agroecolégico

Fuente: aANa (2015).
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soberania alimentaria. Por lo tanto, se subraya que, debido a que presentan princi-
pios agroecoldgicos, los huertos caseros expuestos se configuran como una estrategia
productiva fuertemente ligada a la soberania alimentaria.

En la mayoria de los hogares (12), al menos uno de los miembros de la familia
poseia ingresos fijos. En las otras familias no disponian de esa estabilidad. Teniendo
en cuenta la informacién sobre la percepcién de los ingresos totales en el cuidado y
la reproduccién de la familia, obtenida mediante la aplicacién del cuestionario que
constitufa la entrevista semiestructurada, se demostré que la mayorfa (13) de las
entrevistadas no se preocupaba significativamente por la disponibilidad del presu-
puesto familiar.

Esta situacién se materializa dia a dia: la percepcién de estabilidad y, en conse-
cuencia, de seguridad se puede atribuir a la notable presencia de los huertos caseros.
Aunque la disponibilidad de presupuesto representa una variable determinante para
obtener la seguridad alimentaria y nutricional, Bezerra (2010) destaca que la com-
prensién de esta no se restringe solo a la condicién econémica, ya que la satisfaccién
de las necesidades alimentarias abarca una compleja red de relaciones sociales, eco-
némicas y culturales.

Confiere Remite a la
sentido de memoria y
existencia, favorece el
ser y estar compartir
Promueve la Garantiza
conciencia el acceso al
ambiental alimento
HUERTOS Ofrece
Promueve CASEROS alimentos
la salud PRODUCTIVOS naturales y

Figura 3. Representacion grafica de las unidades temdticas categorizadas a partir de los didlogos

de las mujeres

Fuente: trabajo de campo 2015-2016.
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En las unidades temdticas identificadas en las declaraciones de las mujeres sobre
sus espacios (huertos caseros), les atribuyeron diferentes significados (figura 3).

Como en Pernambuco, los huertos caseros de las mujeres de Parand que fue-
ron objeto de esta investigacién muestran la presencia significativa de la agroeco-
logia® como una prictica diaria en el manejo de estos espacios. Asi lo afirma dona

Margarida:

Lo que viene de afuera son todos pesticidas agricolas. Ese tipo de venenos
que ellos usan. [...] Tanto en las hortalizas como en las verduras, usan un tipo
de fertilizante que hace que ellas [...] crezcan mds rdpido; entonces, ese cre-
cimiento les quita un poco de sabor. [...] Para tener alguna verdura en la que
no se haya usado algin tipo de veneno, tenemos que producirla en nuestro
huerto casero. Asi sabemos qué estamos poniendo en el plato. (aNa, 2015)

Sin embargo, como se resalta en el documento de la ANa (2008), aunque sea opor-
tuno subrayar el papel fundamental que las mujeres pueden desempefar en la conser-
vacién de la biodiversidad y la cultura alimentaria, como guardianas de las semillas y
pldntulas, en la promocién de la diversidad de especies nativas y de los huertos caseros
con practicas alimenticias alternativas no podemos naturalizar las relaciones asimé-
tricas y desiguales entre géneros, que han sido social e historicamente construidas.

Desde esta perspectiva, el cuidado de los huertos caseros, mediante el protago-
nismo de las mujeres, ha hecho posible garantizar la soberania y la seguridad alimen-
taria y nutricional, asi como la conservacién de la agrobiodiversidad, ya que —como
guardianas— permiten la existencia de semillas criollas, plantulas, alimentos y plan-
tas medicinales, ademds de proteger saberes y pricticas. Es necesario buscar maneras
de valorar las précticas de las mujeres en sus huertos caseros, romper con la invisibi-
lidad de sus trabajos y fomentar su participacién plena en los espacios de discusidn,
debate e intervencién en el manejo de programas y politicas ptblicas.

Consideraciones finales

La presencia de los huertos caseros, bien sea en las zonas rurales o urbanas periféri-
cas, se caracteriza como una estrategia importante para la prictica cotidiana de la

31 En este sentido, segin Petersen (2007), la agroecologia abarca un entorno mucho mds amplio y
complejo que el del uso responsable de los recursos naturales —sin desconocerlo como un factor
esencial—. Al tiempo que reconoce las diferentes formas de conocimiento cientifico, del saber
popular de los agricultores y agricultoras, y de los movimientos sociopoliticos articulados, avanza
en la perspectiva de la autonomia y la equidad en las relaciones sociales entre los sujetos, convir-
tiéndolos en agentes determinantes y promotores del desarrollo rural sostenible anhelado.
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soberania alimentaria, y para garantizar la seguridad alimentaria y nutricional, ade-
mds de tener la capacidad de ayudar a que las familias mejoren sus condiciones de
ingreso.

Cuando se politizan y se reconocen como lugares de préicticas y saberes de las
mujeres, estos espacios se resignifican como escenarios de poder y autonomia, ya que
permiten nuevos ordenamientos en la divisién sexual del trabajo y mayor poder de
decisién por parte de las mujeres en el agroecosistema. Al asumir el huerto casero
como mio, suyo, nuestro (y no ser considerado solo como espacio de la mujer, sino
como permeado por todo el nicleo familiar), se incorporan pricticas agroecoldgicas
que buscan diversificar modelos sostenibles para producir alimentos seguros, y cua-
lificar y enriquecer la alimentacién de la familia, mejorando asi la seguridad alimen-
taria y nutricional. Ademds de esto, podemos observar en los estudios analizados
que por medio de los huertos caseros se conciben la autonomia y la independencia
en relacién con la eleccién de qué (y cémo) plantar, de qué (y cémo) comer, de qué
comprar, preservando la cultura alimentaria y productiva, y contribuyendo al cui-
dado de la agrobiodiversidad y de la vida.

Los huertos caseros en procesos de transicién agroecoldgica se han convertido en
un elemento estratégico para experiencias pedagdgicas y educativas sobre la cons-
truccién de conocimientos y saberes, ademds de contribuir a que las mujeres par-
ticipen en espacios publicos, como en los mercados agroecoldgicos y los canales
institucionales de comercializacién. Reconocemos que ese nuevo lugar que comporta
el agroecosistema es capaz de favorecer el protagonismo de las mujeres y las jévenes,
asi como de generar cambios materiales y simbdlicos en sus vidas y en su comunidad.

Tanto en Pernambuco como en Parand, aunque geogrdficamente distantes y con
costumbres y culturas diferentes, las mujeres desarrollan practicas que involucran
significados y racionalidades (intercambio de conocimientos y saberes, intercambios
sobre economia solidaria y organizacién colectiva comunitaria) distintos del orden
capitalista neoliberal. Cuando ellas demuestran que mds importante que vender es
cuidar, preservar, intercambiar, donar y comer, discuten y construyen otras alterna-
tivas, otras miradas sobre las practicas agroecoldgicas. Los huertos caseros, para las
mujeres, no son solo espacios de produccién de alimentos (una actividad fundamen-
tal para la garantia de la soberania y la seguridad alimentaria y nutricional), sino
también espacios de vida, de libertad, de belleza, de diversidad, de “mucha creati-
vidad”, de placer. Atravesando un proceso de fortalecimiento politico, las mujeres
reapropian estos espacios y los redisenan, ddndoles nuevos sentidos a las antiguas
précticas, pero, sobre todo, ddndole nuevos sentidos a su vida, no solo por el compo-
nente decisorio acerca de qué hacer en estos espacios, sino, principalmente, por aque-
llo que los huertos caseros representan para ellas, para su liberacién y para la vida.
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Introducciéon

Los alimentos, especialmente los alimentos preparados, no solo estin estrechamente
relacionados con el gusto, el sabor y el hambre, sino que son también —y esto es lo
mds importante— un criterio decisivo para la construccién de una identidad cul-
tural. En otras palabras, los alimentos cocinados y las practicas ligadas a ellos pro-
porcionan importantes criterios culturales que contribuyen a la asignacién de una
identidad cultural especifica a una determinada parte de la sociedad.!

Laidea de que las cosas, en este caso los alimentos, tienen vida social, o sea, que tie-
nen trayectorias que es importante estudiar, es propuesta por Arjun Appadurai (1991).
Este autor plantea cuestiones importantes para el estudio de la circulacién de los ali-
mentos y de las recetas que los transforman en platos culinarios. Haciendo eco de la
critica de Foucault (1966), Appadurai senala las implicaciones del andlisis eurocén-
trico del mundo, andlisis que (re)produce activamente la oposicién entre las palabras
y las cosas. Dicho enfoque, mientras establece que el mundo de las cosas es “inerte y
mudo”, defiende que este solo puede ser conocido “mediante las personas y sus pala-
bras” (Appadurai, 1991, p. 19). Tal abordaje estimula a ir mds alld de la dicotomia
entre las palabras que se mueven y las cosas, comprendidas como estdticas. La idea
de estudiar las cosas en movimiento, circulando en diferentes contextos, sirve justa-
mente para entender los significados complejos de los usos y las formas que un deter-
minado objeto (como los alimentos) toma durante su vida social. En este sentido,
el reto es estudiar los conocimientos y las cosas en constante movimiento y fusién,
dinamismos reveladores del contexto humano y social en que ocurren estos procesos
(Ingold, 2011, p. 136).

El enfoque del presente capitulo, que se basa en el estudio de los alimentos coci-
nados —especificamente, el caril— es estudiar la soberania alimentaria en varios

1 Utilizo el término cultural no para clasificar, sino para describir pricticas relacionadas con la
preparacién y el consumo de alimentos, pricticas que las personas aprenden de sus familiares y de
sus comunidades, pero también de los o#ros con quienes entran en contacto a través del comercio,
de los violentos procesos de colonizacidn, esclavizacion, etc.
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contextos de Mozambique como una estrategia de autoafirmacién de las mujeres. El
caril, y los saberes implicados en su preparacién, es utilizado para analizar cémo se
negocian espacios de reconocimiento que la colonialidad del saber y del ser insiste en
no reconocer (Maldonado-Torres, 2007).2

La soberania alimentaria, puesto brevemente, es el derecho de las comunidades
a determinar su propia comida y los sistemas de produccién de alimentos, defen-
diendo la autosuficiencia alimentaria de la comunidad o autonomfia cultural en
relacién con los alimentos. Esta propuesta representa un incontestable desafio a las
tentativas de marginacién econdmica y politica de los campesinos y pequenos agri-
cultores por las instituciones internacionales que gobiernan el comercio global de
alimentos (La Via Campesina [Lvc], 1996).° Al problematizar las narrativas domi-
nantes sobre las luchas por los alimentos en Mozambique, este texto desafia varios de
los enfoques metodoldgicos y epistémicos actuales, mostrando, a partir de ejemplos
concretos, cémo la idea de seguridad alimentaria no habla acerca de la proceden-
cia de los alimentos, quiénes los producen o las condiciones en las que se cultivan.
Silenciando a los millones de personas realmente responsables de la alimentacién de
Mozambique, dichos enfoques permiten a los exportadores de alimentos del Norte
global argumentar que la mejor manera para que los paises considerados menos desa-
rrollados —como Mozambique— alcancen la seguridad alimentaria es subvencionar
e importar alimentos baratos, recibirlos como ayuda alimentaria, en lugar de produ-
cirlos ellos mismos, o desarrollar regimenes de produccién a gran escala de alimentos
industrializados (Matavel, Dolores y Cabanelas, 2011).

Este es un texto sobre alimentos y recetas, sobre cocina y las pequenas voces
de mujeres, sobre el consumo y los sentidos de pertenencia. A partir del trabajo
etnogréfico (observacién, entrevistas y conversaciones mantenidas en Mozambique
desde 1998) y de archivo, busco discutir cémo la comida sigue siendo un simbolo
particularmente potente de la identidad personal y colectiva, siendo uno de los fun-
damentos tanto de la individualidad como de la pertenencia a grupos mds amplios

2 El caril, una salsa con condimentos, es uno de los platos de referencia en Mozambique, mientras
que el curry es un término genérico que hace referencia al polvo con varias especias distintivas,
como clrcuma, comino, cilantro, fenogreco, pimienta, entre otras. La preparacién del polvo de
curry tiene su origen en Asia y es una de las herencias del Imperio britdnico. El caril, como saber,
ha sido apropiado por la cocina nacional de varios lugares del mundo, con distintas comunidades
que reclaman su origen (Leong-Salobir, 2011, p. 8).

3 Véase la definicién de soberanfa alimentaria en la Declaracién de Nyéléni, producida en el marco
del Foro para la Soberania Alimentaria (Lvc, 2007) y la Declaracién de los Derechos Campe-
sinos (Lvc, 2009), en el marco de La Via Campesina. En 2018, la Asamblea General de la onu
adoptd esta Declaracidn sobre los Derechos Campesinos. Ahora, el foco estd en su implementacién

(Lve, 2018).
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(a menudo cosmopolitas). La comida, los platos preparados por las manos de las
mujeres en Mozambique, de alguna manera sirven para reunir, o convocar, muchas
de las relaciones necesarias para que la gente viva bien, gane su dignidad y pueda
hacer planes para el futuro. En este sentido, la soberania alimentaria es fundamental
para problematizar, por un lado, los modelos de produccién agricola dominantes y,
por otro, para apuntar a posibilidades de produccién y consumo sostenibles, respe-
tando la sociobiodiversidad y las practicas agricolas que designamos tradicionales (lo
que incluye reconocer las semillas criollas, las recetas de su preparacién, etc.).

El texto estd organizado en tres partes. En la primera intento discutir cémo la
historia colonial, de matriz eurocéntrica, impide una lectura mds amplia de los pro-
ductos y de su circulacién. La expansién por el mundo de alimentos cultivados pro-
venientes de todos los continentes es muy anterior al proceso que hoy es designado
como globalizacion alimenticia (Mintz, 2001, pp. 32-33). Indmeros trabajos pro-
ducidos en las tltimas décadas apuntan a que estas conexiones han producido flu-
jos globales cuya importancia es mucho mds amplia que el fenémeno econémico
normalmente descrito como globalizacién econémica (Inglis y Gimlin, 2009). Esta
produccién y circulacién de alimentos, subalternizada por la lectura dominante
sobre las culinarias del mundo, sugiere otras formas de ser y estar en el mundo, una
situacién que Boaventura de Sousa Santos describe como cosmopolitismo subalterno
(2010, pp. 29-31). La segunda parte explora, con un enfoque metodolégico basado
en la sociologfa de las emergencias (Santos, 2010), alternativas a la realidad impuesta
por la violencia colonial, que contintia marcando las relaciones de poder, de ser y
de saber en el mundo contempordneo. ;Pueden pensar las mujeres de Mozambique
mds alld del imaginario colonial creado acerca de ellas? En las mérgenes africanas
del Indico, como en otros lugares, la comida encarna la historia, la geografia y los
contactos culturales, de clase, de género y de identidad. Marcadas y marcando un
reto a la tentativa de sumisién colonial, las voces subalternas simbolizan la lucha
contra los intentos de dominacién, trayendo al debate los saberes y los archivos que
se han mantenido silenciados, como explora la tercera parte de este texto. El desafio
es cémo descolonizar las bibliotecas y los archivos, superando las representaciones
eurocéntricas resultantes del delirio colonial. Desde el reconocimiento de la alimen-
tacién como accién y como saber, intento abrir el debate sobre la sostenibilidad de
los sistemas agroalimentares, entendidos desde el marco de la propuesta de las episte-
mologias del Sur, avanzada por Boaventura de Sousa Santos (2014).
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Mozambique: flujos de contactos
y el riesgo de la narrativa eurocéntrica

La comida es una gramitica llena de sentidos. En ella se puede analizar quién pro-
duce y quién consume los alimentos que comemos, lo que plantea, desde el punto de
vista politico, cuestiones de soberania alimentaria; pero también puede ser una gra-
mitica de clase, de género o de marcacién étnica asociada a limitaciones jerdrquicas.
Por ejemplo, la alta cocina global se impone, con sus estrellas en la Guia Michelin, a
la cocina de nuestros hogares, que se trasfigura en cocina tradicional o étnica.

La circulacién es una de las principales caracteristicas de la humanidad.
Movimientos, contactos, trinsito de saberes, deseos y gustos dan forma a nues-
tras identidades. Paradéjicamente, la comida se basa en un sentido de pertenencia
situado, regional o local. Cualquier receta culinaria tiene sus raices: el contexto cul-
tural que la ha producido, sus instrumentos y sus ingredientes propios; pero esto no
significa que las recetas no se muevan libremente y no se adapten con fluidez a nue-
vas circunstancias locales. Es la quimica entre el conocimiento de su composicién
y de sus ingredientes, la relacién entre los productos, y entre estos y los procesos y
las herramientas de su transformacion, lo que hace que una receta sea lo que es, que
adquiera su especificidad.

En este sentido, la comida y la preparacién de los alimentos, al igual que cual-
quier otro elemento material culturalmente definido, fortalecen a las comunidades,
pero también generan especificidades culturales (Mintz y Bois, 2002, p. 109). La
diversidad cultural africana, traducida a menudo en grupos étnicos, nace de la bis-
queda de la diferencia y trabaja por contraste. Pero esta busqueda de las especifici-
dades, en los contextos del Indico africano, se ve obstaculizada por el hecho de que
muchas continuidades marcan los grupos que habitan en la region, combinando
simultdneamente, en el campo de la alimentacién, el intercambio de técnicas e ingre-
dientes entre las comunidades con rasgos y contenidos culturales especificos.

Una cocina étnica se presenta generalmente como asociada a una comunidad
geogréfica o histéricamente definida por los productos que consume y por las técni-
cas de preparacién que utiliza, como es el caso de la cultura swahili, que se extiende
desde la costa somali hasta Mozambique (Rolingher, 2009). Pero cualquier etnia o
nacién es un proyecto imaginado, y los platos culinarios asociados a ella reflejan
o pueden sugerir también representaciones imaginadas. Una vez imaginadas, estas
cocinas se pueden utilizar para realizar la idea de la identidad étnica o nacional.*

4 Como Priscilla Ferguson plantea (1998), es el discurso lo que define a la cocina francesa.
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La creacién de la representacién de la comida nacional es uno de los elementos
usados para anadir fuerza y coherencia conceptual a la idea de Mozambique, un
pais culturalmente muy diverso, con mds de treinta grupos étnicos.” La creacién
de una cocina nacional, como la situacién en Mozambique lo revela, comporta convo-
car una variedad de platos para que se integren como parte de la visién de lo nacional.
En este sentido, la mencién de un determinado plato como nacional anuncia sutil-
mente a la nacién (Appadurai, 1988). La cocina étnica, nacional, en este sentido, no
solo se refiere a las recetas escritas, a las descripciones de banquetes y fiestas, sino
que resulta también en una fijacién normativa de ciertas pricticas culturales, que se
transforman en cédigos culturales fijos, simbolos de la mozambicanidad. En el con-
texto de la modernidad de matriz eurocéntrica, el proceso de nacionalizacién de la
culinaria se produce mediante el establecimiento, por escrito, de los discursos sobre
la nacién, algunos de los cuales son recetas (Ferguson, 1998, p. 600). Y el poder de
la palabra escrita, llena de imaginarios coloniales, atin permanece marcado en la
biblioteca colonial (Mudimbe, 1988, p. 208). Este espinoso legado colonial perma-
nece arraigado en muchas referencias contempordneas sobre el continente africano,
con profundas implicaciones para la idea de la historia y las teorias del significado
(Comaroff y Comaroff, 2010, p. 5). Sin embargo, hay que destacar que el descono-
cimiento de otras historias, transmitidas a menudo por via oral, ha dado lugar a la
presentacion, en varios libros, de la comida de Mozambique como algo que es exclu-
sivamente el resultado de los encuentros ocurridos con ocasién de la presencia de
Portugal, lo que silencia y esconde la diversidad y las complejidades de los encuentros
que los platos y las historias recogidas en la cocina pueden revelar.® Por ejemplo, el
enfoque en la explicacién del comercio de especias como una de las razones para crear
imperios planetarios (Konetzke, 1946, p. 10) impide la comprensién de los circui-
tos comerciales mds amplios que conformaba anteriormente y sigue conformando el
océano Indico, limitando el conocimiento sobre los intercambios y las fusiones de
sabores (Sheriff, 1987; Meneses, 2009a, 2016).

En paralelo, la supuesta superioridad de la escritura como un espacio-tiempo
de codificacién cultural deja de lado muchos saberes, ya sea sobre la circulacién de
los productos, ya sea sobre las adaptaciones de estos para la preparacién de diversos
platos. En Mozambique, el caril —Ila salsa hecha a base de pescado, carne, verdu-
ras o mariscos— silenciosamente fue establecido como uno de los platos naciona-
les (Meneses, 2009a). Sin embargo, la diversidad del tejido social que constituye
el Mozambique contempordneo pone de manifiesto la presencia de una herencia
culinaria diversa, reveladora de diferenciaciones y fusiones, resultado del violento

5 Véase, por ejemplo, Roletta (2004) y Sampaio (2007).
6 Véase, por ejemplo, el libro de Cherie Hamilton (2008).
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encuentro colonial, de conflictos étnicos, regionales, de género y de la diferencia-
cién de clases. La proyeccién del caril de camarones —una de las variantes mds
sofisticadas y caras— como uno de los platos nacionales de referencia elimina la
diversidad de cariles que existe en el pais y no tiene en cuenta las caracteristicas
regionales (que dependen, por ejemplo, de los productos bdsicos, de la capacidad
financiera de las familias y de sus herencias culinarias). En otras palabras, el cari/
de camarones es un ejemplo de un plato que se convierte en un poderoso simbolo de
representacién nacional, ya sea en el pais o en el exterior.” Pero aun siendo un plato
nacional, la presencia del cari/ de camarones en el mercado mundial hegeménico se
encubre cuando se silencian los saberes acerca de las circulaciones de los productos
que entran en su preparacién y de los conocimientos asociados a ellos. La tendencia,
desde una perspectiva basada en los referentes de la metanarrativa global eurocén-
trica, a representar las comunidades que preparan este plato como nacionales o loca-
les viene produciendo una densa descripcion particularizada de sus culturas. Esta
descripcidn hace caso omiso de importantes similitudes en las formas como los sabe-
res y los sabores son hechos y rehechos continuamente en el mundo.

En realidad, platos hibridos, como los caris preparados en Mozambique, son Gni-
cos, distintos y diferentes de las prdcticas alimenticias de Portugal, Asia (especial-
mente Goa) o las Américas; al mismo tiempo, incorporan componentes de la dieta
de las tradiciones culinarias goesas o portuguesas, anadiendo también ingredientes
y practicas indigenas de Mozambique. El caril es confeccionado de maneras muy
diferentes y en momentos de celebracién se consume asociado a varias otras espe-
cialidades, que incluyen, entre otras, las apas® y los achares.” Estos sabores, aunque
especificos, muestran la antigua fusién de saberes y sabores que se ha producido en
el Indico, y, partiendo de alli, en el resto del mundo (Meneses, 2009a). En lo tocante
a este aspecto, el caril se puede considerar como uno de los precursores de la comida
de fusién contemporinea.

En la confeccién del caril de hojas de mani,'” base de la alimentacién de la
mayoria de la poblacién del sur de Mozambique, estdn las hojas, el tomate y el aji
(a veces coco). Este plato se sirve con arroz, o con maiz o mandioca, alimentos que
se consumen tanto en las Américas como en el Indico. Estos alimentos reflejan
los contactos y las apropiaciones culturales que empezaron hace mds de 500 anos
(Meneses, 2016). Sin embargo, muchos de los estudios sobre la alimentacién, la

7 Véase, a este respeto, Vanda (2008), Olivier (2013) y Equipa mmo (2014).
8 Especie de tortilla hecha con harina de trigo.
9 Conservas picantes y dcidas, normalmente de verduras o frutas.

10 También puede ser de mandioca, calabaza, frijoles, cacana (Momordica balsamina), pollo, can-
grejo, entre otros ingredientes.
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cocina e incluso la seguridad alimentaria insisten en separar las comunidades loca-
les de los sistemas mundiales, haciendo hincapié en la lectura evolucionista y lineal
de los procesos culturales.

La constitucién, desde la modernidad eurocéntrica, de una jerarquia intelectual
impuso como canon las culturas del Norte global y sus tradiciones conceptuales,
registros culturales que se autoatribuyen un lugar de superioridad (Trouillot, 2002,
pp- 221-222). Este proceso supone la minimizacién del resto periférico como simbolo
de atraso, desde una perspectiva evolucionista del mundo globalizado, fruto de la
expansién capitalista colonial." Estos dos elementos —autoconstruccién del centro
y construccién de la periferia— son momentos centrales del proyecto eurocéntrico
que produjeron como periférica la contribucién de Africa, de Asia y de las Américas
en la creacién del proyecto politico y epistemolégico de la modernidad."” Es decir,
mucho del saber sobre los diversos contextos africanos entra en el canon del saber
traducido desde una perspectiva epistemoldgica especifica que genera universales de
referencia desde el Norte global. La dificultad sigue porque estos universales no son
Gnicamente referenciales; paradéjicamente, ellos ofrecen visiones del mundo que se
intentan exportar como el saber mds legitimo e importante. Y en estos universales
producidos desde el Norte global, el continente africano emerge como espacio de
hambre y pobreza permanentes (Devereux, 2009), con sistemas de produccién ali-
mentar retrasados, como la Fundacién Gates lo plantea.”

La creacién del eurocentrismo tras un espacio-tiempo concebido como excep-
cional y central forja el mundo colonial como un espacio externo y anterior al pro-
greso de Europa (Bhabha, 1994, p. 250). Concretamente, los procesos coloniales y
los crueles episodios de violencia asociados a estos son borrados, silenciados o jus-
tificados por la marcha de la historia universal. Un ejemplo de esto son los trabajos
de Fernand Braudel sobre Civilizacion material, economia y capitalismo (1984). Las
propuestas analiticas de Braudel pecan por dar seguimiento a una lectura kantiana

11 Por ejemplo, el trabajo de Luis Vicente de Simoni sobre Mozambique (1821) refleja claramente una
postura imperial en relacién con la interpretacién de la realidad observada. Este médico brasilefio
de origen genovés trabajé durante unos anos en el hospital de la Isla de Mozambique (1819-1821).
Durante su estadia, se dedicé a la investigacién de las enfermedades de la colonia, cuidando su
tipificacién y descripcién.

12 Este reto estd en linea con las propuestas de Dipesh Chakrabarty (2008) y Boaventura de Sousa
Santos (2010, 2018), para quienes el pensamiento europeo es indispensable, pero insuficiente para
comprender adecuadamente a las sociedades modernas victimas de la violencia colonial, asi como
a Europa (esta misma con varios espacios subalternizados). Esta amnesia cronolégica y el silencia-
miento y ocultacién de otras narrativas histéricas impide, incluso, la comprensién del lugar del
Norte global.

13 Véase roEI (2012) y Gates (2014).
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de la historia, vista como un proceso espaciotemporal lineal que va de Oriente a
Occidente. Pero esta historia debe ser reconceptualizada para que sea posible dialo-
gar, por ejemplo, con los flujos comerciales internacionales en el océano I[ndico ocu-
rridos desde muchos siglos atrds (Pearson, 2015).

Como esta sintesis sefiala, la globalizacién no fue un producto patentado por el
Norte global. En el caso del Indico, Europa se juntd, especialmente desde el siglo xv,
a los sistemas de intercambios comerciales que ya funcionaban desde hacia mucho
(Alpers, 2014). Estos encuentros globales afirmaron episodios de progreso a partir de
contactos maritimos en los que el intercambio de saberes y de culturas produjo ciu-
dades cosmopolitas, como El Cairo, Malabar, Zanzibar, Isla de Mozambique o Goa.
En estos espacios, se hacian (y siguen haciéndose) transacciones de especias, sabores
y saberes, en las que los didlogos se fermentaban mds alld de la homogeneidad, el
esencialismo o la conquista.

Estos y otros estudios realizados en varios contextos del Indico alertan para que
las historias de contactos en este océano no sean leidas a través de las lentes dispues-
tas por el Norte global. Los propios portugueses (y otros europeos) usaron las redes
comerciales existentes en el circuito del Indico para obtener los productos deseados
en Europa. O sea, se puede describir esta etapa inicial de la presencia europea en las
costas orientales de Africa como un proceso de transicién de un control comercial y
de saberes por parte de diferentes grupos sociales del Indico que pasaron a ser con-
trolados por grupos europeos (Meneses, 2009a). El gran cambio surge en la mitad
del siglo x1X, con la ocupacidn efectiva del espacio de lo que hoy es Mozambique por
el Portugal imperial, introduciendo un sistema de administracién politica y cienti-
fica que se tradujo en la implantacién de la moderna colonizacién (Meneses, 2010).

Asociada al proyecto moderno colonial llega la idea de la tierra como mercan-
cia y de lo africano indigena como ignorante e incapaz de producir (y garantizar la
alimentacién) para si mismo y para los suyos. Desde entonces, Mozambique, como
muchos paises de la region, ha conocido la introduccién del monocultivo (aztcar,
tabaco, arroz, etc.) con poco o ningtin apoyo a la economia campesina familiar que
sustenta a gran parte de los mozambiquefios (Uaiene, 2012). El circulo vicioso de las
dependencias en apoyos externos (y de intervencién en la seleccién de estrategias eco-
némicas nacionales) ha continuado con la independencia (en 1975), como afirman
varios economistas (Mosca, 2010; Castelo-Branco, Massingue y Muianga, 2015).
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Otras voces, otros saberes

A medida que avanzaba el siglo xx, el sur de Mozambique iba a conocer la migracién
masculina hasta Sudéfrica, los impuestos, la produccién de cultivos forzados y la cri-
sis ecoldgica que iban a socavar la economia campesina, requiriendo de las mujeres el
refuerzo de las solidaridades a través de redes afectivas y de la codivisién de saberes
asociados a la sobrevivencia y a los alimentos.

Fueron tiempos dificiles. Me quedé sin mi marido que se fue a las minas en
Sudifrica. Yo no era de Maputo,' y no tenfa familiares ac4. Y él enviaba plata
asi de vez en cuando. Para lograr sobrevivir con los nifos, para que fueran a
la escuela, decid{ abrir una machamba (huerta) en las zonas verdes,” donde
producia para nosotros y también vendia a los vecinos. Tuve que pedir per-
miso para abrir el cultivo al régulo (la autoridad tradicional) y tendria de
pagarle también. Pero como habia aprendido de mi madre cémo hacer el
cultivo, logramos sobrevivir; hasta ahora sigo produciendo en mi machamba.
Fui aprendiendo a plantar otros productos que en mi regién no crecen. Y asi
fuimos viviendo, aun cuando mi esposo regresé. Sigo siendo una campesina

en la ciudad. (Entrevista con Margarida Mungwambe, Maputo, 2004)

Esta realidad fue presentada por varias mujeres entrevistadas, exponiendo la
necesidad de dar espacio a otras narrativas que desafien los relatos que insisten en
construir Africa y a los africanos —en su diversidad— como espacio de desastres y
hambre, rehenes de la tradicién. Como Ranajit Guha sefala, oir atentamente a las
pequenas voces silenciadas posibilita desafiar la univocidad de cualquier discurso,
trayendo de regreso a la narrativa la cuestién de la agencia y de la instrumentalidad
(1996, p. 3, 11).

Igual que Margarida, muchas mujeres en Mozambique son campesinas, aun
viven en la ciudad. Este cardcter hibrido de su identidad requiere que esta categoria
social sea tratada en profundidad. La descripcién de agricultura tradicional es usada
casi como sinénimo de formas de produccién que anteceden la llegada de las moder-
nas técnicas agroindustriales y de irrigacién. Pero la historia reciente de la agricultura
en el sur de Mozambique es una historia de mujeres, de sustentabilidad e innovacién,
de esfuerzo y solidaridad. Es una realidad que desafia la idea esencialista sobre una
existencia ancestral, sin cambios, anterior a la llegada de la administracién colonial

(Young, 1977, p. 68).

14 Capital de Mozambique (comentario de la autora).

15 Regidn alrededor de la ciudad de Maputo, donde muchas personas hacfan cultivo agricola para
ellas mismas y para la comercializacidn a pequena escala (comentario de la autora).
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Yo trabajaba como empleada doméstica donde una pareja de portugueses
que tenfan varios hijos. Se fueron de Mozambique cuando hubo la indepen-
dencia. No lograron aceptar que fuéramos duenas de nosotras mismas. A
menudo me decian que ibamos a estar peor acd, después que los portugueses
se hubieran ido. Y en verdad no fue ficil sobrevivir. No tenia trabajo, y tam-
poco mi esposo. La fébrica donde él trabajaba se quedé sin materiales para
producir y no habia dinero. Decidimos hacer una machamba para alimentar-
nos en la familia. Y seguimos trabajando. Producimos para nosotros y des-
pués mi esposo va a vender a las sefioras que estdn en los mercados aqui en
Maputo. (Entrevista con Joana Manjate, Maputo, 2005)

El desarrollo de la produccién agricola campesina para generacién de efectivo no
resultd ni en la presencia de una agricultura atrasada ni en la dominacién masculina
en la agricultura campesina contempordnea. Las mujeres han seguido desarrollando
una produccién para generacién de efectivo, alargando el espacio de produccién
alrededor de la ciudad de Maputo (Veronez de Sousa, 2014).

Cuando llegamos acd para abrir nuestra machamba, éramos varias mujeres.
Cada una tenfa su pedazo. Pero éramos de regiones diferentes del sur [de
Mozambique]. Y nos fuimos ayudando y ampliando nuestra produccién. Al
inicio era mds mandioca y maiz, y después fuimos anadiendo otros alimentos,
como mani, calabazas, tomates, pimentones, frijoles [...]. Yo no sabfa cémo
plantarlos y cuidarlos, pero una de las companeras lo sabfa, tenia apoyo de sus
jefes que trabajaban en el ministerio [de agricultural, y asi nos fuimos. Fuimos
conociendo las mejores semillas, sobre el uso de fertilizantes. [...] {Nuestra pro-
duccién ha mejorado mucho! (Entrevista con Maria Monjane, Maputo, 2002)

El pensamiento cientifico moderno insiste todavia, como los casos analiza-
dos ilustran, en imponer una fractura abismal, dividiendo el mundo en una parte
moderna —el Norte global— y relegando todas las ozras geografias a una categoria
local, tradicional, sinénimo de atraso y de subdesarrollo, con saberes Gnicamente
con valor local. De este modo, se establecié la imposibilidad de la copresencia o
coproduccién del conocimiento entre el mundo colonial y el mundo metropolitano.
Como Boaventura de Sousa Santos resalta, el poder de la colonialidad del saber es
tan fuerte que las lineas abismales permanecen, de modo que

el otro lado de la linea desaparece como realidad, se convierte en no exis-
tente [...]. No existente significa no existir en ninguna forma relevante o
comprensible de ser. Lo que es producido como no existente es radicalmente
excluido porque se encuentra mds alld del universo de lo que la concepcién
aceptada de inclusién considera que sea su otro. Fundamentalmente lo que
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mds caracteriza el pensamiento abisal es pues la imposibilidad de la copresen-

cia de los dos lados de la linea. (2010, p.11)

Esta fractura, originada por la diferencia colonial, refleja un proyecto epistemo-
16gico hegeménico que demerita y excluye todos los otros saberes constituidos fuera
del alcance de la racionalidad cientifica moderna (Santos, Meneses y Nunes, 2005,
pp- 33-34), mientras transforma a los habitantes del espacio colonial en seres infe-
riores. Como consecuencia, desde la perspectiva del Norte global, los ozros saberes,
producidos como no existentes y excluidos de la racionalidad moderna eurocéntrica,
han producido no-seres subalternos, silenciados e incapaces, muchas veces, de tradu-
cir sus saberes al discurso del saber técnico-cientifico dominante.

Nosotras, campesinas, hemos escuchado sobre la soberania alimentaria. Lo
entendemos porque somos de acd, tendremos derecho a usar esta tierra donde
vivimos y trabajamos, donde hemos alimentado nuestras familias. La tierra
no es solamente de los hombres, es nuestra también. Fue de nuestras manos
que producimos nuestra propia comida [...]. Trabajamos la tierra con lo que
conocimos, con la experiencia que hemos aprendido desde nuestras madres
[conocimientos locales], en consulta con lo que los técnicos nos aportan [cono-
cimientos cientificos]. Trabajamos juntos, con el apoyo de nuestros familiares,
y fue asi que con nuestro trabajo hemos llegado hasta donde estamos, que
nuestros esposos Nos respetan por nuestra posicion acd [en la comunidad].
Mira nuestros hijos. Ahora son adultos, jpero son fuertes! Esta es nuestra sobe-
rania, poder sostener nuestra familia, la comunidad, desde lo que producimos
de nuestras manos. (Entrevista con Francisca Arone, Maputo, 2010)

Las mujeres estdn atribuyendo un valor especifico a los alimentos, valor que no
se reduce a las cualidades nutricionales cientificamente evaluables o a las cantidades
de alimentos producidos por o administrados a grupos particulares. Las perspectivas
que destacan solamente la produccién de alimentos, mano de obra, preparacién y
consumo pierden de vista la estrecha interrelacién de estos elementos con la posesién
de la tierra, con el camino de una comunidad de vida, con los interconocimientos,
con los regalos reciprocos, con el sustento de la vida y con el respeto a la vida no
humana, elementos que conectan a las personas en una comunidad.

Las mujeres, con especial preponderancia en las tltimas décadas, vienen cuestio-
nado su lugar de saber, ser y poder a partir de sus propias experiencias, desafiando
la centralidad y la legitimidad singular del conocimiento moderno, muchas veces
promovido por el Estado mozambiquefio como politica central. Este es el caso de
los debates actuales sobre las politicas agricolas en Mozambique, donde la apuesta
reciente parece insistir en la sustitucién de los conocimientos locales y tradicionales
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por la experiencia agricola, mds avanzada, de los monocultivos en el marco de la
agricultura industrial. Y con esta decisién politica del Gobierno, una parte impor-
tante de la poblacién sigue siendo considerada ciudadana sin voz ni saberes, es decir,
sigue manteniéndose en una condicién de subhumanidad, cuyos intereses no son
tenidos en cuenta en la construccion de las politicas nacionales (Borras, Fig y Sudrez,
2011; Bruna, 2019).

Un ejemplo de esta opcidn es el proyecto ProSavana, que inicié en Mozambique
en 2011, fruto de la cooperacién institucional entre Mozambique, Brasil y Japén.
Sus objetivos estructurantes son la exportacién de tecnologia brasilefia para mejo-
rar el desarrollo agricola y rural en Mozambique, y asi aumentar la produccién y la
competitividad del sector en el dmbito de la seguridad alimentaria y la generacién
de excedentes exportables.'® Lo que este proyecto significa es la pérdida de la tierra
para mds de cuatro millones de campesinas y campesinos en el pais, cuyas pricticas
agricolas se ven como improductivas porque contribuyen poco a la produccién de
cereales y otros productos para la exportacién.

Desafiando esta propuesta del Gobierno de Mozambique, varias asociaciones de
campesinos han iniciado un proceso de cuestionamiento de las intenciones reales
de ProSavana, criticindolo por ser consecuencia de una politica hecha desde arriba
hacia abajo, y que no tiene en cuenta las demandas, suefios y preocupaciones bdsicas
de los campesinos.”” En la opinién de varios movimientos sociales, ProSavana dard
lugar a “la aparicién de comunidades sin tierra, a la agitacién social, a la pobreza,
a la corrupcién y a la destruccién del medio ambiente” ([unac], Via Campesina
Africa y Grain, 2012). Las voces criticas han formulado varios cuestionamientos
sobre los potenciales peligros sociales y ambientales de la agricultura de monocul-
tivo, sobre los peligros de animar a los agricultores a utilizar semillas genéticamente
modificadas y sobre la probabilidad de que los insumos de alto costo den lugar al
aumento de las desigualdades dentro de las comunidades agricolas africanas. ;Es
realmente una buena idea —los criticos se preguntan— que los agricultores africa-
nos sean mds dependientes de insumos extranjeros proporcionados por las empresas
multinacionales?

En una reunién promocionada por diversos movimientos sociales en 2013, se ha
producido una “Carta abierta para detener y reflexionar de manera urgente el pro-
grama ProSavana’, en la que se exigi6 que

16 Véase Masa (2011) y Oriental Consultants (2012).

17 Declaracién inaugural de la Campanha Ndo ao ProSavana! (unac, 2014). Las denuncias a ProSavana
se iniciaron en octubre de 2012 (Varios, 2016). Desde entonces, varias declaraciones de apoyo han
sido divulgadas por movimientos sociales de Brasil, Mozambique y Japdn, asi como por organizacio-
nes internacionales. Véase mds recientemente: Adrecu (2017), Varios (2018) y Bruna (2019).

142



Cocina nacional, procesos identitarios y retos de soberania

todos los recursos humanos, materiales y financieros asignados al programa
ProSavana sean reubicados en la definicién y la implementacién de un plan
Nacional de Apoyo a la Agricultura Familiar Sostenible que se ha abogado
por mds de dos décadas por las familias campesinas de Mozambique.'®

Como esta lucha lo plantea, la permanencia de una fractura producida por la
diferencia colonial abismal oculta la persistencia de relaciones e interpretaciones
coloniales tanto en el nivel epistémico (los oz7os no saben cémo pensar) como en el
nivel ontolégico (los otros existen, pero no cuentan): los campesinos y las campesinas
no tienen saberes y experiencias vélidos (a la luz de la métrica econédmico-capitalista)
y no cuentan como sujetos politicos activos.

La consciencia activa de las campesinas y el apoyo y la solidaridad de movimien-
tos nacionales e internacionales" reflejan la emergencia de una dimensién politica en
juego: contrario al concepto mds bien técnico de la seguridad alimentaria, los argu-
mentos de la soberania alimentaria subrayan las responsabilidades de las personas
y de los gobiernos, sefialando la necesidad de tener en cuenta las consecuencias loca-
les de procesos politicos y econémicos macro.

A pesar de los numerosos episodios de silenciamiento y supresién de historias
y saberes, el mundo contempordneo sigue presentando una enorme diversidad de
procesos que confieren inteligibilidad e intencionalidad a las experiencias sociales.
Como intentaré debatir en la siguiente seccién, es en este Sur global donde numero-
sas epistemologias rivalizan, se interpenetran y dialogan entre si (Santos y Meneses,

2014, pp. 8-9).

La cocina como laboratorio de las epistemologias del sur

En los tltimos afos, han sido numerosos los trabajos que buscan dar cuenta de otras
voces y saberes en el Sur global, donde el reconocimiento por la centralidad de las
mujeres estd en aumento (Bose y Kim, 2009), recentrando otras formas de experi-
mentar y sentir el mundo, como el olor o el sabor.

La intensificacién a partir de las revoluciones burguesas europeas, especialmente
desde el siglo xvi11, de la centralidad de una corporalidad que se aleja de su compo-
nente natural va a erigir una triada civilizacional-higiene-orden y belleza (Laporte,
2000, pp. 84-85). En esta triada, producto de un ambiente sexista y colonial, los

18 Véase Monjane (2014). Véase igualmente el “Comunicado conjunto e questionamentos da socie-
dade civil de Mocambique, Brasil ¢ Japao sobre o ProSavana com relagiao aos documentos do
governo recentemente vazados” (Varios, 2016).

19 De derechos humanos, ambientales, feministas, ecolégicos, etc.
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olores y sabores otros son vistos como sospechosos y atribuidos a pueblos inferiores,
relegados asi a una situacién de alteridad subalterna. Esta subalternizacién se explica
probablemente porque amenazan el régimen abstracto de la modernidad eurocén-
trica, basada en la informacién captada por la visién y la audicién. Como buscaré
teorizar, centrar nuestra racionalidad en el sentido de la vista contribuye al mante-
nimiento de las estructuras de silenciamiento de los saberes y luchas de las mujeres,
impidiendo la ampliacién a otros imaginarios acerca de los saberes del mundo.

En este contexto, poner el foco en las mujeres y la cocina del Sur global es par-
ticularmente importante, ya que las politicas de sexo y género han jugado un papel
central en la construccién y en la legitimacién de las relaciones econémicas, cultu-
rales y epistémicas que contintian dominando las relaciones de poder en el mundo.
Hay que cuestionar el proyecto colonial-capitalista y patriarcal contempordneo, y las
jerarquias de saber y poder que lo conforman y que siguen produciendo seres sub-
alternizados, invisibilizados y silenciados. Pero es posible rescatar otros seres, cuyos
saberes apuntan a otras historias de contactos e hibridaciones de saberes (Meneses,
2009a, 2016), y es indispensable para este rescate el abordaje que ofrecen las episte-
mologias del sur.

Como senala Boaventura de Sousa Santos (2014), una de las ideas centrales de
las epistemologias del sur es que la comprensién del mundo excede en mucho la
comprensién eurocéntrica del mundo. La racionalidad estético-expresiva eurocén-
trica no solo no da cuenta de la diversidad de saberes en el mundo, sino que ademds
contribuye, al sustentarse en una interpretacion parcial de €l, a eliminar otras narra-
tivas y teorizaciones acerca de la diversidad en que vivimos. La racionalidad de las
epistemologias del sur sucede cuando convivimos comiendo, compartiendo sabores,
sazonando los didlogos entre saberes. Las razones que experimentan las emociones
implican otra cultura del cuerpo y de las emociones. En ese sentido, exigen reflexio-
nar desde otra forma de ser y experimentar el mundo.

Preparar un plato es aprender desde los laboratorios que son las cocinas. En
Mozambique, asi como en otros lugares del mundo, la cocina es performativa:
en ella participan tanto la cocinera como la familia, los amigos y otros invitados,
comiendo, comentando y apreciando el acto. La cocina es, en este contexto, dominio
de las mujeres, que controlan estos laboratorios donde se combinan saberes especia-
lizados (Meneses, 2016).

La sefiora Luisa, quien me enseid cémo hacer un cari/ de mani,?® afirma:

Siempre he estado preparando este caril desde que recuerdo, y yo empecé a
prepararlo ayudando a mi madre. [...] La forma en que hago el guiso, es de

20 Este plato de la culinaria de Mozambique es muy conocido y apreciado.
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hecho la receta de mi familia. Acd preparamos el caril de una manera dife-
rente. Yo no uso coco y si mani machacado. Y prefiero usar los camarones
secos al pollo. Pero se puede también agregar pollo si a usted le gusta. ;{Usted
tiene que tener tiempo, esto no es un plato de esos modernos, que se cocina
en un par de minutos!

La preparacién varia, dependiendo de la persona que cocina. Algunos coci-
neros apilan los ingredientes en niveles, la cebolla, el tomate... Otros cocinan
primero un salteado hecho con cebollas y tomates, salteados en aceite vegetal,
ajo y pimienta. Hay que agregar entonces la leche de mani y después, lenta-
mente, los otros ingredientes. Porque el caril se estd cocinando en la leche de
manf... Nosotras del sur mds bien utilizamos la leche de mani en lugar de la
leche de coco. ;Sabe usted hacer la leche? {Es que vi algunas personas inten-
tando hacerlo por ahi y dejan mucho que desear! Caril de mani que sea caril de
mani tiene que ser de mani machacado en un mortero y no molido. Y no vale
dejarlos casi un siglo en remojo en agua. ;La leche espesa es fundamental para
la salsa! El plato se tiene que cocinar lentamente porque tiene que dejar que
los sabores se combinen. [...] Este es un plato que sirve a cualquier situacién.
Si es rica, lo puede hacer con mds productos, como pollo, cangrejo. Y noso-
tras, mujeres que tenemos nuestras machamabas, cocinamos lo que producimos.
El mani es de mi cultivo. (Entrevista a Luisa Macombe, Maputo, 2012)

Conocer una sociedad a través de los sabores permite desafiar radicalmente la
subalternidad de las mujeres y de sus formas de ser y estar en el mundo, en la lucha.
Moviéndose a través de varias culturas, los sabores y los saberes implicados en la pre-
paracién y consumo de alimentos se pueden interpretar como “zonas de contacto”
(Pratt, 1992, p. 4), espacios de creatividad, de confrontacién y de fusién, donde se
articulan diferentes relaciones de poder entre formas de ser y de conocer.

;Creé usted que haya mozambiquena a la que no le gusta pilar en un mor-
¢ Y

tero? En cualquier parte del pais el pilar es sagrado... ah... la modernidad...
iLo cocino a este caril asi desde hace muchos anos... y siempre con el mor-
tero! [...].

Antes, en el tiempo de los portugueses [antes de la independencia] pocos
eran los blancos que comian este caril. Esto era una comida de indigena [de
los negros], como se decia entonces. Esta es la memoria que tienen acerca
del caril. Los pocos blancos que de vez en cuando comian cari/ con nosotros
tenfan miedo de comidas extrafas, muy olorosas y picantes. Y tendriamos
que comerlo con cucharas si ellos estaban presentes. Ya que nosotros come-
mos el caril con arroz o chima® con nuestras manos, y las manos pueden que-
darse grasosas. Hay que saber comer. Pero entonces comer en publico con las

& Y q

21 Pasta hecha con harina de maiz.
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manos era un simbolo de ser indigena, no civilizado. {Hoy en dia se puede
comer muchas formas diferentes del cari/, incluso en los hoteles! (Entrevista
con Luisa Macombe, Maputo, 2012)

Como otras formas de performance oral que combinan la creatividad con la con-
sistencia de la reproduccién, la erudicién en la cocina se produce por memorias tanto
individuales como de grupos que compartian una cocina, pero solo muy reciente-
mente de forma escrita (McCann, 2009). En Mozambique, como en otros paises,
la cocina se sostiene en una gramdtica de saberes que se exprime a través de la orali-
dad, articulando experiencia, préctica y replicabilidad. Las précticas de las cocineras
expresan las historias y los encuentros de las culturas, reflejando opciones y expe-
riencias politicas: por ejemplo, las innovaciones técnicas en la adaptacién a la cultura
y el procesamiento de nuevos alimentos (maiz, mani, aji, mandioca o frijoles, todos
provenientes de las Américas), de bienes comercializados (semillas o sal) o de ingre-
dientes perecederos prestados por los vecinos (hojas, frutos, especias). Del mismo
modo, las relaciones que generan desigualdades y dominacién también estin expre-
sadas en la cultura de la cocina. Las pastas y el pan, por ejemplo, aparecen en las
ciudades coloniales del Africa austral con la implantacién de la colonizacién europea
moderna (Meneses, 2009a).

Cocinar es una forma de saber y de ser, de expresar emociones. La receta encierra
la historia de los ingredientes, de su busqueda y de su uso en la preparacién, los estilos
de cocinar y los modos de presentar y consumir los alimentos. La cocina africana, en
su diversidad, muestra las culturas del continente y refleja, en paralelo, los encuentros
y contactos con regiones vecinas, desafiando las ideas acerca de un centro y una peri-
feria. Muchas de las recetas y de los platos que las mujeres negras de las Américas con-
feccionan contienen informacién antigua sobre la preparacién de diferentes platos de
diversas regiones del continente africano (Clark, 2007) y viceversa. Como dijo una
de las mujeres entrevistadas: “;Usted dice que el mani viene de América? Pude ser,
pero eso fue hace muchos afos. Ahora es nuestro, de Mozambique. Y sabemos muy
bien c6mo cocinarlo” (Entrevista con Maria Monjane, Maputo, 2002).

Esos saberes africanos, que contienen en si saberes de otros lugares del mundo,
tras contactos milenarios atravesaron el Indico y el Atldntico en la carga de los
navios, de la mano de comerciantes, o sea, con personas traficadas como esclavas
durante mds de 300 anos. En este caminar, las mujeres africanas ajustaron y trans-
formaron sus recetas para sustituir parte de los productos que no encontraban en
esta parte del mundo, usando alimentos, utensilios y métodos locales desconocidos,
junto con ingredientes y abordajes oriundos de Europa, las Américas y Asia. En con-
junto, estas mujeres contribuirfan a la reproduccién social, asegurando la reexisten-
cia de sus colectivos y comunidades, que se encontraban en condiciones extremas.
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sQué hacer con las recetas?

Las recetas, muchas de ellas circulando apenas en el campo de la oralidad, dicen
mucho acerca de encuentros de saberes y de culturas, acerca de las historias de estas
mujeres como sujetos de sus procesos identitarios, un conjunto poderoso de peque-
fias voces que expresan su saber, su forma de ser. ;Qué hacer para que estas narrativas
histéricas, escritas y orales, sean vistas como archivos que conservan los nexos epis-
temoldgicos y estéticos entre las mujeres del continente y las de la didspora (Clark,
2007, p. 151)? Desde la perspectiva del cosmopolitismo subalterno (Santos, 2010,
p. 30),?* la llamada es para que se miren estas recetas —parte central de las trayecto-
rias de vida de estas mujeres— como un registro importante de saberes, que permite
recuperar la estética de generaciones de mujeres desconocidas, cuyo arte se manifesté
en sus jardines, huertas y cocinas. La cocina trata de los sabores, de los ciclos de la
vida que se han ignorado y convertido en periféricos durante siglos, combinando dos
no-seres: las mujeres y la epistemologia de los sabores.

Las recetas son una forma en que las mujeres —quienes llevan en sus espaldas la
carga de la violencia colonial— reclaman sus luchas y recrean sus historias, produ-
ciendo un archivo de epistemologias de mujeres unidas a través de los circuitos de la
violencia colonial, del comercio y de la didspora. Y la funcién del archivo es precisa-
mente la de facilitar la recuperacién de las historias de los no-seres que confrontaron
numerosas tentativas de aniquilacién, actos de genocidio, esclavitud, patriarcado,
colonizacién y erradicacién de las memorias culturales. Incluyendo a las mujeres
como sujetos en la plenitud de los campos en los que ellas actian, aumentamos la
posibilidad de desafiar la hegemonia del saber cientifico moderno.

Cuando se estudia la diversidad de realidades alimentarias por todo el mundo, es
posible identificar alternativas locales, pero son utopias que se estdn haciendo reali-
dad, espejos concretos de innovacién y sustentabilidad. El reto es darles legitimidad,
voz, espacio, darlas a conocer cada vez mds. Tras las epistemologias del sur es posible
desarrollar un pensamiento alternativo (Santos, 2004, 2014) para que podamos dar
credibilidad a todo ese saber tan diverso, descolonizando la imaginacién, a través de
la justicia cognitiva (Meneses, 2009b, pp. 233-234).

Superar la situacién de colonizacién epistémica exige, como Boaventura de Sousa
Santos subraya (2010), que se acepte el desafio de ir al Sur y aprender con el Sur; no
como Sur imperial (que reproduce en el Sur la 16gica del Norte, asumida como uni-
versal), al contrario, es preciso aprender del Sur antiimperial, en su diversidad, mds
alld de la biblioteca colonial.

22 Para Santos, se trata de un “conjunto extenso de redes, iniciativas, organizaciones y movimientos
que luchan contra la exclusién econdmica, social, politica y cultural generada por la encarnacién
mids reciente del capitalismo global, conocida como globalizacién neoliberal” (2010, p. 30).
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Dar voz a las mujeres subalternas, aprender a escucharlas y traducirlas intercultu-
ralmente no es escribir, otra vez, narrativas que se convierten en un zuevo centro, en
un nuevo canon. De esta manera se esencializa la diferencia de forma radical, impo-
sibilitando cualquier traduccién intercultural. Al contrario, la basqueda de las espe-
cificidades de los procesos, dar voz y aprender a escuchar las voces silenciadas por su
diferencia radical tienen una importancia neurélgica en este proceso de traduccién,
una forma de no caer en las trampas generadas por el indigenismo o el esencialismo.
Reconocer los saberes asociados a la produccién y consumo sostenibles, en varios
contextos del mundo, requiere que se reconozca la traduccién e intercambio cultural
entre saberes y sabores. En palabras de Boaventura de Sousa Santos, la traduccién
intercultural consiste en buscar intereses isomorfos y supuestos subyacentes entre
las culturas, identificando diferencias y similitudes (2014, p. 212). De esta forma, es
posible reconocer que cualquier cultura es dindmica y que se comunica a menudo
con otras culturas, como respuesta a un universalismo abstracto eurocéntrico que
representa como locales e inconmensurables los multiples saberes del Sur global.

Como intenté problematizar en este texto, la sostenibilidad es un concepto sis-
témico, que pasa por un conocimiento profundo de la relacién de continuidad entre
los aspectos econdmicos, sociales, culturales y ambientales de cada comunidad, de
cada sociedad. Discutir la soberania alimentaria respetando la sociobiodiversidad
implica una comprensiéon mds amplia de contextos histéricos y humanos, a través
de las biografias de las recetas y de las précticas asociadas. El uso de ingredientes de
produccién local es la base de lo que ahora se llama la cocina sostenible o del jardin
a la mesa. Este recurso ha sido amplificado por varios chefs en el mundo, que afir-
17,2 que deja a
millones con hambre y en la pobreza. Esta posicién sigue (re)produciendo una légica

man “hacerse conscientes del insostenible sistema alimentario globa

colonial de poder y de saber que no reconoce la experiencia y la sabiduria presentes
en el mundo sobre qué comer y cémo comer. Superar estas situaciones de injusti-
cia alimentaria implica necesariamente el cambio radical de la relacién dicotémica
sujeto-objeto, estrechamente asociada a la construccién jerdrquica del conocimiento
y a su separacion.

Como he planteado, la justicia social global no es posible sin la justicia cognitiva
(Meneses, 2009b, p. 235). El andlisis cuidadoso de la economia politica asociada a la
alimentacién en Mozambique requiere que la produccién, el consumo y la valoriza-
cién de los saberes sea hecha desde abajo, de manera popular y publica, convirtién-
dose en la base de la comprensién de la autodefinicién y de la libre determinacién
de las comunidades. Esta propuesta desafia las diferencias abismales, lo que requiere
que sean producidas epistemologias que respeten y representen a la diferencia segiin

23 Véase, por ejemplo, Werft (2015).
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las experiencias de lucha, evitando las trampas de los estudios superficiales y poco
criticos sobre estas diferencias. Es una propuesta epistémica que incluye no solo
los derechos de los cientificos disidentes dentro de un paradigma dominante, sino
también los derechos de las epistemologias alternativas y de los saberes alternativos
(Visvanathan, 2003, p. 729). Como nueva gramitica global, contrahegemonica, la
justicia cognitiva exige, sobre todo, la necesidad urgente de dar visibilidad y espa-
cio de accién a otras formas de conocer y experimentar el mundo, especialmente
los saberes marginados y subalternizados (Meneses, 2009b, p. 237). Esta propuesta
epistémica también es ontoldgica, es decir, busca recuperar otros conocimientos,
(re)visitar otros circuitos, (re)adquirir otros sentidos, crear espacios para que se
escuchen otras voces. En este contexto, traer al debate los saberes de otras culturas
representa un deber doble: por un lado, ampliar las posibilidades y condiciones de
(re)conocimiento de multiples sentidos de la dignidad humana, de los saberes y sabo-
res de diferentes comunidades y grupos, y, por otro, (re)aprender a establecer y pro-
fundizar la intertraducibilidad entre esos saberes, en su diversidad, que es parte de
las culturas dindmicas de nuestro mundo.
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De la historia sabemos mds ficilmente lo que cuentan los opresores. Para las otras
versiones tiene que haber esfuerzo, mirada atenta y coraje. Esfuerzo, porque el colo-
nialismo, el capitalismo y el patriarcado silenciaron brutalmente las narrativas de los
grupos que resisten al margen, haciendo ardua la tarea de su visibilizacién. Mirada
atenta, porque los artificios para tal silenciamiento se valen de argumentos que, sobre
todo, pretenden desacreditar toda diferencia, confundiendo a los mds incautos. Y
coraje, porque ademds de considerar feo lo que no es espejo, el paradigma hegemé-
nico, tanto productivo como cientifico, masacra epistemolégicamente Y, a veces, fisi-
camente a quienes enarbolan la diferencia.

La razén indolente que respalda este paradigma, segin Boaventura de Sousa
Santos (2010, p. 96), se desarrolla con la consolidacién del Estado liberal en Europa
y América del Norte, las revoluciones industriales y el desarrollo capitalista, y el
colonialismo y el imperialismo. La razén indolente se expresa, segiin Santos, de cua-
tro formas diferentes:

La razén impotente, aquella que no se ejerce porque piensa que nada puede
hacer contra una necesidad concebida como exterior a ella misma; la razén
arrogante, que no siente necesidad de ejercerse porque se imagina incondicio-
nalmente libre y, por consiguiente, libre de demostrar su propia libertad; la
razén metonimica, que se reivindica como la tnica forma de racionalidad y,
por consiguiente, no se aplica a descubrir otros tipos de racionalidad o, si lo
hace, lo hace solo para convertirlas en materia prima; y la razén proléptica,
que no se aplica a pensar en el futuro, porque juzga que sabe todo al respecto
de él y lo concibe como una superacion lineal, automdtica e infinita del pre-
sente. (2010, pp. 95-96)

La primacia de este paradigma y de su razén nos lleva, en diferentes dmbi-
tos, a reducir nuestra capacidad de concebir y comprender la enorme diversi-
dad de experiencias del mundo, disminuyendo también muestro poder de accién
contrahegemonica.
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La razén metonimica, en particular, es eficiente en la imposicién de la idea de
que hay solo una légica que gobierna el funcionamiento de todo, de tal modo que
hace de él un todo hegemoénico y, por lo tanto, las partes que podrian ser disonantes
son vistas como particularidades. Las consecuencias de esto, para Santos, son prin-
cipalmente dos.

La primera es que no hay nada fuera del todo que merezca inteligibilidad o cre-
dibilidad; la segunda es que ninguna realidad puede ser pensada fuera de la tota-
lidad. Considerando especificamente las expresiones y consecuencias de esta razén
buscaremos discutir en este texto cémo el paradigma hegemoénico de agricultura
que subyace a ella —que hoy se denomina agronegocio— ha sido responsable en
los dltimos siglos, entre otras consecuencias nefastas, de la pérdida de la soberania
alimentaria de los pueblos. Nuestra discusién girard en torno de la historia y de la
realidad brasilenas.

La razén metonimica ha dado lugar a que la tnica posibilidad creible de agricul-
tura en Brasil sea constituida a partir de rasgos coloniales y esté imbuida del mito
modernizador, que es responsable de graves e irreversibles dafios ambientales, del
aumento de las diferencias sociales en el campo, de la desaparicién de saberes, cultu-
ras y cultivos,' de la agudizacién del hambre y de la pérdida de la soberania alimen-
taria de los pueblos. Producir como no existentes otras realidades posibles, es decir,
hacer que se las considere descalificadas, invisibles, sin credibilidad y subalternas es
el mayor artificio de la razén metonimica para garantizar su hegemonia. Esto se da
a través de diferentes légicas de produccién de no existencia (Santos, 2010, p. 102),
todas unidas por la misma racionalidad de la monocultura y los monocultivos. Asi,
los procesos que condujeron a la legitimacién del agronegocio como cientifico, avan-
zado, superior, global y productivo se rigen por cinco légicas: monocultura del cono-
cimiento, monocultura del tiempo lineal, 16gica de la clasificacién social, l6gica de la
escala dominante y légica productivista.

Como sefiala Santos (2010, p. 102), la monocultura del conocimiento es el modo de
produccién de no existencia mds poderoso. En el caso de la historia de la agricultura
y de los pueblos del campo, la transicién epistemolégica engendrada por el colonia-
lismo cambié el enfoque de la naturaleza que, de una entidad orgdnica, viviente, fue
convertida en una maquina (Hetch, 1999, p. 15). Para Hetch, lo que ocurrié fue un
epistemicidio, producto, en un primer momento, de la muerte de los pueblos colo-
nizados. Con ellos murieron sus cultivos y sistemas de conocimiento. Ademds de
este, otros factores sefialados por Hetch como fundamentales para la pérdida del

1 Las palabras cultura y monoculturas, en portugués, se pueden traducir a espafol en el sentido
de cultura y monoculturas, pero también en el de cultivo y monocultivos. En este texto sobre la
soberanfa alimentaria es comin el doble sentido. [N. de la T\]
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conocimiento local fueron la esclavitud, la introduccién de las plantaciones del nuevo
mundo, la erosioén cultural y las guerras coloniales. Como la historia de los pueblos
colonizados en gran parte fue narrada por los colonizadores, ya fueran cronistas,
exploradores o cientificos, sus pricticas y saberes frecuentemente fueron traducidos
como fantasiosos, folcléricos y socialmente inadecuados.

Este enfoque fue enfatizado posteriormente por el lenguaje cientifico de la cien-
cia moderna, con el objetivo de rechazar como supersticién cualquier otra forma de
conocimiento:

La descalificacién social de las formas tradicionales de produccién contri-
buy6 a que los cultivos que evolucionaron en estrecha sintonfa con condi-
ciones socioambientales locales fueran desorganizados e incluso destruidos,
arrebatdndoles a las comunidades de productores familiares sus ya limitadas
capacidades de gestién auténoma de su propio desarrollo. A la par con el pro-
gresivo abandono de las tecnologias y procesos tradicionales de manejo de los
ecosistemas, el cuerpo de conocimientos desarrollado localmente para opti-
mizar los recursos locales en el proceso productivo fue gradualmente dilapi-
dado, as{ como los mismos recursos locales, sobre todo los de la biodiversidad.
(Petersen y Almeida, 2004, p. 12)

La monocultura del conocimiento fue abordada en detalle en otro trabajo en
proceso de edicién. Las demds logicas descritas por Santos (2010, pp. 103-105) sir-
vieron y sirven para reducir la diversidad de las formas creibles de précticas y sabe-
res relacionados con la agricultura. Asi, la ldgica del tiempo lineal trazé el progreso
como meta y la modernizacién como la Gnica trayectoria posible de la agricultura,
mientras que la /dgica productivista consagré el paquete tecnolégico de la Revolucién
Verde como la salida para acabar con el hambre en la humanidad, a través del mono-
cultivo y del aumento del rendimiento de la productividad agricola. En otro dmbito,
la légica de la clasificacion social hizo considerar al campesino como atrasado, al agri-
cultor como un Jeca Tatu? y decreté el fin del campesinado como inexorable. A esta
imposicién ideoldgica se sumo la ldgica de la escala dominante, que fortalecié la glo-
balizacién y a sus protagonistas, hasta el punto de fragilizar a los grupos campesinos,
tanto en términos de la lucha social como en relacién con las posibilidades econémi-
cas de supervivencia de sus unidades productivas.

Nos parece importante comprender el proceso por el cual el paradigma hegemé-
nico de agricultura en la actualidad —el agronegocio— se impuso y se legitimé por
el dominio de la técnica, la ciencia y la politica, al mismo tiempo que silencié miles

2 Jeca Tatu es un personaje de Monteiro Lobato (1957) que representa al caipira idealizado, la ima-
gen del ser destinado al abandono por el Estado, producto de la miseria y del atraso en el campo.
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de afos de experiencias campesinas sobre sus formas de producir y reproducirse
socioculturalmente en el campo.

“La superacién de las totalidades homogéneas y excluyentes y de la razén meto-
nimica que las sostiene se obtiene poniendo en duda cada una de las 16gicas o modos
de produccién de ausencia referidos” (Santos, 2010, p. 105). De esta forma, en el pre-
sente articulo desarrollaremos el andlisis de las ya mencionadas cuatro légicas de pro-
duccién de la no existencia, contraponiendo las ecologias de las productividades, las
temporalidades, los reconocimientos y las transescalas (Santos, 2010, pp. 108-115).
Esto serd posible a través de la investigacién sobre la articulacién del concepto de
agroecologia con el de soberania alimentaria, explicitando su significado de trans-
formacién social, contrahegeménico y anticapitalista, ademds de aportar elementos
y précticas concretos de este proceso en Brasil.

El agronegocio como paradigma hegeménico de la agricultura

Asi como un cuchillo que sin funda o envoltura se
transformara en parte de vuestra anatomia.

JOAO CABRAL DE MELO NETO, Un cuchillo solo ldmina

Asi como la razén metonimica, el agronegocio, tal como se manifiesta actual-
mente en Brasil, tiene raices en el colonialismo, en su perspectiva autoritaria, depreda-
dora, violenta y excluyente. El latifundio, el monocultivo, el énfasis en la exportacién
de materias primas, la violencia contra los grupos que luchan por la tierra y por el
territorio, la destruccién de los ecosistemas, la desaparicién de saberes tradicionales,
el trabajo esclavo, la produccién extensiva, la simplificacién del entorno natural son
todos elementos constitutivos del actual modelo productivo, que, a pesar de querer
hacerse pasar por moderno, reproduce el modelo colonial de explotacién de la tierra,
de la naturaleza y de los pueblos.

La l6gica que se establecié desde el colonialismo sin duda se fortalecié con la
Revolucién Industrial y con el proceso de modernizacién de la agricultura. “La
industrializacién tardia de los paises periféricos [...] sometié la agricultura a una
‘modernizacién conservadora’ en la que el gran capital se ali6 al latifundio, bajo la
égida del Estado” (Silva, 1981, p. 126). José Graziano da Silva designa el proceso
a través del cual el capital entré con fuerza en la agricultura como modernizacion
conservadora o modernizacion dolorosa, pues las transformaciones que de ahi deri-
varon permitieron la continuidad de la légica colonial de explotacién de la tierra,
de la distribucién agraria y del poder oligirquico en el pais. Para él, “después de
haberse consolidado la hegemonia del capital industrial se desencadena el proceso
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de ‘modernizacién’ de la agricultura brasilena” (Silva, 1981, p. 46). Asi, a partir del
proceso de desarrollo capitalista brasilefio de la posguerra, la agricultura se convierte
gradualmente en un sector subordinado a la industria y transformado por ella. Para
Romeiro (1998), el modelo exroamericano de modernizacion agricola se configura
como un sistema de produccién que hizo viable la difusién a larga escala de la prac-
tica del monocultivo.

Aunque los elementos de produccién coloniales que citamos persistan, la moder-
nizacién de la agricultura trajo transformaciones radicales relacionadas con las bases
técnicas de produccién agricola. Eso fue posible, principalmente, a partir de la década
de los sesenta, por la ya mencionada consolidacién del parque industrial y por la
adopcién de un estilo de desarrollo protagonizado por el Estado brasileno. Ademds de
ello, la fase ascendente conocida como milagro econdmico,’ la expansion del crédito
rural subsidiado, la internacionalizacién del paquete tecnoldgico de la Revolucién
Verde, la mejora de los precios internacionales de los productos agricolas, entre otros
factores, han contribuido a cambiar la base tecnolédgica de la agricultura, la seleccién
de los cultivos agricolas y los procesos de produccién (Martine, 1990, p. 9).

En Brasil, la globalizacién agroalimentaria y su reproduccién a través del concepto
de agronegocio son el proyecto hegeménico de agricultura que se establecié princi-
palmente a partir del final de la década de 1980, en un contexto de neoliberalizacién
del capitalismo, con amplio apoyo del Estado, en confluencia con grandes empre-
sas transnacionales. A partir de un proceso de apropiacién del término en inglés
agribusiness, tomado principalmente de manos de la entonces creada Asociacién
Brasilera de Agrobusiness (ABAG), representante de las organizaciones empresaria-
les del pais y formada por grandes empresas, el uso del término buscé generar una
visién del sector empresarial rural como moderno, tecnificado y eficiente, ampliando
el contexto ideolégico favorable para la implementacién del modelo estadounidense
de agricultura (Sauer, 2008, pp. 14-20).

Un elemento fundamental de este paquete tecnolégico fue la intensificacién del
uso de agrotéxicos en la agricultura. El Estado brasilenio actué histéricamente de
forma crucial para incentivar y popularizar el uso de agrotéxicos en el pais. El lan-
zamiento del Programa Nacional de Pesticidas Agricolas (pNDA), en 1975, trajo
consigo una inversién publica masiva en la institucién del parque industrial y en
recursos financieros, tanto para la creacién de empresas nacionales como para el
establecimiento en el pais de subsidiarias de transnacionales de insumos agricolas.

3 El periodo 1968-1973 es conocido como milagro econdmico brasilefio, debido a las extraordina-
rias tasas de crecimiento del producto interno bruto (r1B) verificadas entonces. Este crecimiento
excepcional de la economia tuvo origen en las medidas tomadas en el primer periodo del régimen
autoritario, segun el estudio de Veloso, Villela y Giambiagi (2008).
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Antes de eso, el Sistema Nacional de Crédito Rural (sNcR), creado en 1965, vinculé
la adquisicién de un crédito agricola a la obligacién para los agricultores de com-
prar insumos quimicos. Las exenciones fiscales y tributarias concedidas hasta hoy al
comercio de agrotdxicos fueron factores muy importantes en la imposicién cultural
de este tipo de insumo como una de las caras de la Revolucién Verde, que entonces se
llevaba a cabo en el pais (Porto y Soares, 2012, p. 19). Segtin Porto y Soares, la poli-
tica de subsidios contribuyé al uso indiscriminado de agrotdxicos, que pasaron a ser
utilizados no solo por los agricultores capitalizados, sino también “por productores
familiares obligados y empujados a adquirir ese ‘paquete tecnolégico’ de una forma
pasiva y sistemdticamente descontrolada” (Porto y Soares, 2012, p. 20). Para hacerse
una idea de la dimensién del asunto, el uso de herbicidas aumenté el 540 % entre
1978 y 1998, segin los autores. A pesar de la disminucién del volumen del crédito
agricola en la década de 1990, el consumo de agrotdxicos continué subiendo, impul-
sado por la estabilidad de la moneda, la titulacién de las deudas, la gran quiebra de
la zafra americana de 1994, el marketing agresivo y la financiacién realizada por las
propias empresas productoras de agrotéxicos.

Por un lado, el proceso de modernizacién de la agricultura brasilena tenfa el pro-
p6sito de elevar la complejidad técnica en las unidades productivas; por otro lado,
afianz6 la subordinacién del sector a los intereses del capital industrial y financiero
(Silva, 1981). En ambos sentidos, lo que se pudo observar a partir de aquel momento
fue la intensificacion de la reduccién de la diversificacién de los modos de produc-
cién en el campo y de la soberania alimentaria de los campesinos y campesinas,
indigenas, extractivistas, guilombolas y de aquellos y aquellas que luchan por la tie-
rra y por el territorio. Para Almeida (2009, pp. 39-40), el contenido ideolégico de la
modernidad en la agricultura incluyé cinco conceptos: el concepto de crecimiento,
o de fin del atraso; la idea de desarrollo econémico; el fin de la autonomia técnica,
econdémicay cultural; el fin de la polivalencia, asociado al triple movimiento de espe-
cializacién de la produccién, de la dependencia de la produccién agricola a montante
e a jusantey de interrelacién con la sociedad global; y la aparicién de un nuevo tipo
de agricultor, individualista, competitivo, que cuestiona la concepcién orgdnica de la
vida social propia de la racionalidad tradicional. “Como consecuencia de este modo
de desarrollo, descrito como ‘moderno’ o ‘avanzado’ por la literatura, la diversidad y
la diferenciacién de las formas de produccién son consideradas como obstdculos para
el desarrollo en el eje de la tradicién de la modernidad” (Almeida, 2009, p. 42). Para
la autora, esta tesis justificaba el aporte técnico financiero y politico para las unida-
des productivas consideradas mds avanzadas, mientras que incentivaba la elimina-
cién de las mds atrasadas. “El éxodo rural pasa a ser admitido como inexorable —e
incluso necesario— para permitirles a los mds ‘dindmicos’ desarrollarse en buenas
condiciones” (Almeida, 2009, p. 42).
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Este proyecto de desarrollo, desde el inicio de este siglo, ha adquirido proporciones
cada vez mayores, a medida que se amplia el dominio de las corporaciones agroin-
dustriales y su poder y alcance global, en lo que tiene que ver con el control de insu-
mos agricolas, como los organismos genéticamente modificados (0Gm), fertilizantes
quimicos y agrotéxicos (ETC Group, 2013). “La globalizacién agroalimentaria tiende
a marginar y destruir los sistemas agropecuarios campesinos y familiares locales,
debilitando los mecanismos de integracién sociocultural en las zonas rurales, mien-
tras agudiza la crisis ecolégica global” (Sevilla Guzmadn, 2010, p. 194). Para Sevilla
Guzmdn, esta cara de la globalizacién, que se acentué al final del siglo pasado y al
inicio de este, implica una profundizacién del modelo tecnolégico de la Revolucién
Verde, junto con el creciente cardcter productivista internacional y la incorporacién
de nuevos elementos, como, por ejemplo, las semillas transgénicas y nuevas técni-
cas de manejo que no requieren de mano de obra. Ademds, el proceso intensivo de
fusiones y adquisiciones de empresas, estimulado por la creciente financiarizacién
de la economia, consolidé el poder de los gigantes alimentarios propietarios de mar-
cas globales que moldean y orientan la reestructuracién de los demds sectores del sis-
tema agroalimentario (Sevilla Guzman, 2010).

La hegemonia del agronegocio en Brasil ha sido posible, en buena medida, por
la difusién y uso indiscriminado de una serie de tecnologias cuya liberacién pres-
cinde de estudios profundos, debates y participacién social que evaltien sus efectos
ambientales, sociales, econémicos y culturales, ademds de los dafios para la salud
humana. La aprobacién poco cuidadosa del cultivo de transgénicos en el pais se
configura como uno de los ejemplos mds concretos de imposicién tecnoldgica, y
tiene como resultado la degradacién de los recursos naturales y la amenaza de la
soberania alimentaria. La primera aprobacién del cultivo de ogm en Brasil fue en
2003, después de la introduccién ilegal de soya transgénica en el pais. Bajo la pre-
sién del hecho consumado y de grupos representantes de las grandes corporaciones
del drea de semillas y pesticidas, fue promulgada en 2005 la Ley de Bioseguridad
(L. 11.105 de 2005), que logré la liberacién de uso de oGm, ya que fue aprobada
por la Comisién Técnica Nacional de Bioseguridad (cTNBio).* Desde su creacion,

4 Lasoya transgénica, hasta entonces prohibida en Brasil, fue introducida y plantada ilegalmente por
agricultores del sur del pais, al final de la década de los noventa. Una fuerte presion por parte de
Monsanto, del Gobierno de Rio Grande del Sur y de los agricultores que plantaron ilegalmente la
soya transgénica forz6 al Gobierno federal a resolver el asunto. EI 26 de marzo de 2003, el Gobierno
federal, mediante dos medidas transitorias, autorizé el uso comercial de la soya transgénica culti-
vada ilegalmente en alimentos para consumo humano y animal en el mercado doméstico e inter-
nacional. Después de un periodo de intensa discusién parlamentaria y de una vigorosa oposicién
por parte de la sociedad civil, en marzo de 2005 fue sancionada la Ley de Bioseguridad (L. 11.105
de 24/03/2005), que reglamenta definitivamente el cultivo y la comercializacién de las variedades
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se constata que hasta hoy no se ha negado ninguna solicitud de liberacién de oem
formulada por empresas nacionales y transnacionales. Son intensos, sin embargo,
los enfrentamientos que ocurren dentro de la cTNBio: hay informes de desacuerdos
entre sus miembros, aunque prevalece la influencia enorme de los representantes de
los intereses de las empresas proponentes, ademds de las denuncias que se vienen
haciendo sistemdticamente acerca de la indiscriminada liberacién de transgénicos
(Jacob y Pérez-Cassarino, 2013).

Son varios los aspectos del agronegocio que violentan el campo brasilefio hoy en
dia: la especulacién econémica en torno de la tierra y la concentracién de tierras, el
avance de las fronteras agricolas y la deforestacién, las grandes companias mineras y
energéticas —que provocan desplazamientos de poblaciones—, la desarticulacién de
las dindmicas sociales locales, los impactos ambientales desastrosos, la reduccién del
autoconsumo, el predominio de los organismos transgénicos, las ventas asociadas de
semillas transgénicas y agrotdxicos, el control del mercado por parte de las grandes
corporaciones transnacionales, la violencia de grandes propietarios rurales contra
poblaciones campesinas, la desvalorizacién del trabajo de la mujer rural, la apropia-
cién del Congreso Nacional por parte del grupo politico de la bancada ruralista,’ las
politicas de gobierno de apoyo al agronegocio —incluida la renegociacién constante
de sus deudas—, la relacién de las grandes empresas con las universidades y los ins-
titutos de investigacion, la expulsién de las familias agricolas del campo, la élite oli-
gdrquica que todavia estd en el poder, entre otros muchos y no menos importantes
aspectos. Estas son, al mismo tiempo, las consecuencias de este modelo de agricul-
tura y sus estrategias para garantizar que se considere como el inico modelo posible.

La agroecologia como critica de la razén metonimica

A pesar de la fuerza empleada por la razén metonimica para imponer el modelo del
agronegocio, las pricticas de una agricultura en armonia con los procesos ecolégi-
cos y culturales tradicionales persistieron con el pasar del tiempo. Hetch (1999, p. 5)
atribuye esta persistencia al conocimiento agronémico descentralizado y desarrollado
localmente. Este conocimiento local, a través de procesos especificos en diferentes
partes del mundo y de acuerdo con sus contextos, interactud en el siglo pasado

transgénicas. El texto aprobado afirma que toda empresa que desee plantar o comercializar una
variedad transgénica necesita presentar una solicitud a la cTNBio, que deberd emitir su concepto, y,
en el caso de que sea favorable a la liberacidn, serd confirmado o rechazado por el Consejo Nacional
de Bioseguridad (cNBs), compuesto por nueve ministros y un secretario especial.

5 Esla mayor bancada del Congreso Nacional. Bajo el nombre de Frente Parlamentario Agropecua-
rio, defiende los intereses de los grandes propietarios rurales en Brasil.
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con conocimientos cientificos de diferentes dreas. De esta interaccién inicial surgié
entonces la agroecologia como un campo de conocimiento cientifico (Altieri, 1999;

Gliessman, 2000; Caporal, 2009).

La agroecologia surgié como un conjunto de conocimientos, técnicas y sabe-
res que incorporan principios ecolégicos y valores culturales a las précticas
agricolas que, con el tiempo, fueron desecologizadas y desculturalizadas por
la capitalizacién y tecnificacién de la agricultura. (Leff, 2001, p. 42)

Algunos autores se centraron de forma profunda en los origenes del concepto
de agroecologia.® Segtin ellos, el uso del término agroecologia data de la década de
1920, de los primeros didlogos entre la ecologia, la agronomia, la zoologia, la boti-
nica y la fisiologia de las plantas. La epistemologia de la agroecologia estd compuesta,
en su génesis, por la idea de la aplicacién de conocimientos ecoldgicos a la agricul-
tura. La ampliacién y expansion del concepto en la segunda mitad del siglo pasado
se debié, en gran medida, a la introduccién de la idea de agroecosistema por parte de
Eugene Odum, en la década de 1970 (Altieri, 1995, p. 19), y al aumento de las pre-
ocupaciones ecoldgicas y ambientales, en la década de 1980. El concepto y su epis-
temologfa fueron adoptando, con el paso del tiempo, diferentes planteamientos de
acuerdo con las especificidades de los contextos en los que se desarrollaron.

El trabajo de Luzzi (2007) analiza la historia del debate agroecolédgico en Brasil,
abordando su surgimiento y evolucién desde la perspectiva de diferentes autores
sociales. La autora afirma que el tema de la agroecologia surgié en el pais al final
de la década de 1970, debido, principalmente, a la crisis general de la economia que
hizo evidentes los altos costos de las tecnologias modernas y sus consecuencias socia-
les y ambientales. Las primeras criticas fueron tejidas por algunos intelectuales que
habian entrado en contacto con movimientos que cuestionaban el modelo hegemé-
nico fuera de Brasil y que a través de sus publicaciones comenzaron a influir en el
debate nacional. Los ingenieros agrénomos acogieron estas inquietudes, dando ini-
cio a un movimiento de protesta contra el patrén tecnolégico dominante, conocido
como movimiento de agricultura alternativa (Luzzi, 2007, p. 155).

Los contextos y espacios en los que se desarrollé la idea de agroecologia en Brasil
dieron lugar al establecimiento de procesos dialdgicos entre intelectuales, activistas,
campesinos y campesinas —y sus organizaciones—, representantes de los gobiernos,
técnicos de organizaciones no gubernamentales, entre otros sujetos. La creacién del
concepto de agroecologia, no exenta de conflictos de perspectivas y enfoques, se ha

6 Véase Gliessman (2000), Wezel, Bellon, Dore, Francis, Vallod y David (2009), Altieri (1999) y
Caporal (2009).
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delineado a partir de un proceso en el que diferentes saberes y practicas, desde con-
textos y puntos de vista plurales, fueron puestos en didlogo, en particular, el cono-
cimiento cientifico y otros saberes. Ademds de optar por no limitar la agroecologia
a un grupo de técnicas, una disciplina cientifica 0 un movimiento social, a nuestro
parecer, aquella estd basada en elementos de lo que Boaventura de Sousa Santos vino
a llamar ecologia de saberes:

La ecologia de saberes es un conjunto de epistemologias contrahegeménicas,
que parten de la posibilidad de la diversidad de la globalizacién, y pretenden
contribuir a darles credibilidad y a fortalecerlas. Parten de dos supuestos:
1) no hay epistemologias neutrales y las que dicen serlo son las menos neu-
trales; 2) la reflexién epistemoldgica no debe centrarse en los conocimientos
en abstracto, sino en las practicas de conocimiento y en sus impactos en otras

précticas sociales. (Santos, 2010, p. 154)

Para Leff (2002), los saberes y précticas agroecoldgicos

no se unifican en torno a una ciencia: las condiciones histéricas de su pro-
duccidn se articulan en diferentes niveles de produccién teérica y de accién
politica, que allanan el camino para la aplicacién de sus métodos y la imple-
mentacién de sus propuestas. Los saberes agroecolégicos se forjan en la inte-
raccion entre las cosmovisiones, teorfas y pricticas. (Leff, 2001, p. 37)

Segtin este autor, la agroecologia hibrida una constelacién de multiples saberes y
conocimientos, y su coherencia depende de la articulacién en torno a un nuevo para-
digma productivo.

La agroecologia, en nuestra opinién, es una racionalidad que impulsa un sis-
tema agroalimentario contrahegemdnico. Por lo tanto, para oponerse radicalmente
al paradigma de la agricultura industrial capitalista, no puede ser considerada por
la misma razén que lo fundé. No tendrd, tampoco, las condiciones para promover
transformaciones sociales profundas si fuera creada al margen del contexto y de los
grupos histéricamente silenciados y que mds sufren las consecuencias nefastas de la
crisis de la modernidad.

La epistemologia de la agroecologia se constituye, en Brasil, no como una sinte-
sis de conocimientos de diferentes grupos sociales, ni a partir de la jerarquia entre
ellos, sino como un campo de didlogo sobre saberes, pricticas y experiencias sociales
concretas. Por este motivo, caracterizamos la agroecologia como una expresién de la
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razén cosmopolita (Santos, 2010, p. 94) que se opone radicalmente al agronegocio
como expresion de la razén metonimica.’

Saberes, pricticas y luchas:
la agroecologia y la soberania alimentaria

La globalizacién agroalimentaria (Sevilla Guzmdn, 2010, p. 192) es una de las caras
de la globalizacién en la actualidad —tal vez su cara mds exitosa—. Santos (2010,
p. 194) llama globalizacién a los conjuntos de relaciones sociales, de modo que hay
globalizaciones, en plural. A menudo, “el discurso de la globalizacién es la historia de
los vencedores contada por ellos” (Santos, 2010, p. 195). De esta forma, Santos
define globalizacién hegeménica “como el proceso a través del cual un determinado
fenémeno o entidad local logra difundirse globalmente y, al hacerlo, adquiere la
capacidad de designar un fenémeno o una entidad rival como local” (2010, p. 195).
Cuando hablamos de agricultura, el modelo de desarrollo que expresa el agronegocio
se constituye como la globalizacién que venci6 a costa de la desacreditacién de otros
conjuntos de relaciones sociales, sobre todo de aquellos que involucran al campesi-
nado, llamdndolos localismos. Sin embargo, en todo el mundo los procesos hege-
monicos de exclusién estdn siendo confrontados por procesos de resistencia. Estos
procesos, segiin Santos, son iniciativas populares de organizaciones locales articu-
ladas en redes de solidaridad nacional, “que reaccionan contra la exclusién social,
abriendo espacios a la participacién democrdtica, a la construccién de la comunidad, a
alternativas contra formas dominantes de desarrollo y de conocimiento y, en suma,
a nuevas formas de inclusién social” (Santos, 2010, pp. 196-197).

La lucha campesina por la soberania alimentaria es una expresién de la globaliza-
cién contrahegemonica. La nocién de soberania alimentaria fue divulgada por pri-
mera vez en 1996 por La Via Campesina (Lvc), durante la Conferencia Mundial de
Alimentacién, en Roma. LvC es un movimiento internacional, creado en 1993, que
reine a campesinos agricultores pequenos y medianos, sin tierra, mujeres campesi-
nas, indigenas, migrantes y trabajadores rurales de todo el mundo, y que defiende
la agricultura sostenible en pequefia escala como una forma de promover la justicia

7 Santos (2002, 2010) introduce la idea de la construccién de una razén cosmopolita alternativa a la
racionalidad indolente y, mds especificamente, a lo que él llama razén metonimica. La razén cos-
mopolita, para Santos, tiene la responsabilidad de crear el espacio-tiempo necesario para conocer
y valorar la pluralidad de la experiencia social que estd en curso en el mundo de hoy vy, asi, evitar el
desperdicio de la experiencia que tiene lugar en la actualidad. Desde el punto de vista sociolégico,
propone tres instrumentos para lograrlo: la sociologia de las ausencias, la sociologia de las emer-
gencias y la traduccién.
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social y la dignidad. El movimiento se opone con firmeza a las grandes corporacio-
nes transnacionales que estdn vinculadas con el paradigma dominante de la agricul-
tura. LvC congrega a 164 organizaciones locales y nacionales en 79 paises de Africa,
Asia, Europa y las Américas. En total, representa a cerca de 200 millones de agri-
cultores. Es un movimiento auténomo, pluralista y multicultural, independiente de
cualquier tipo de filiacién politica o econdémica (Lvc, s. f).

En el contexto actual, para Lvc la soberania alimentaria significa el derecho de
los pueblos, las comunidades y los paises a definir sus propias politicas sobre la agri-
cultura, el trabajo, la pesca, la alimentacién y la tierra, que sean ecoldgica, social,
econdmica y culturalmente adecuadas a sus circunstancias especificas. Esto incluye
el derecho a alimentarse y a producir sus alimentos, lo que significa que todas las per-
sonas tienen derecho a una alimentacién saludable, rica y culturalmente apropiada,
asi como a los recursos de produccién alimentaria y a la capacidad de sostenerse a s
mismas y a sus sociedades.

Basada en el concepto de soberania alimentaria, Lvc propone un modelo de
agricultura que se opone radicalmente al agronegocio. Segun Desmarais (2007), el
modelo alternativo de LvcC no es un rechazo de la modernidad o de la tecnologia. Es
una propuesta que conecta los aspectos tradicionales y locales del saber campesino
con los saberes cientificos, en los contextos en donde las poblaciones directamente
relacionadas lo consideran apropiado. Para Desmarais (2007), Lvc busca un modelo
que pueda unir la ciencia con el conocimiento tradicional y mejorar las condicio-
nes de vida de la poblacién. La soberania alimentaria, desde la perspectiva asumida,
conlleva la garantia de los derechos de uso, de gestion de la tierra y del territorio, del
agua, de las semillas y de la biodiversidad; la valoracién de los saberes y pricticas
locales; el énfasis en las cadenas cortas de produccién; el cuidado de la naturaleza y
la sostenibilidad de los agrosistemas; la capacidad de los pueblos para definir sus pro-
pios sistemas alimentarios y agricolas; y la solidaridad cosmopolita entre los grupos
sociales que luchan por la dignidad y la justicia social en el campo. La coordinadora
general de rvc, Elizabeth Mpofu, en un discurso reciente que dio en la conferencia
sobre Soberania Alimentaria: un Didlogo Critico (2014), en Yale, sefialé como pila-
res de la soberania alimentaria la defensa de los territorios y la reforma agraria, junto
con la agroecologia y los sistemas alimentarios locales.

Las relaciones coloniales que dominaron siempre el campo brasilefio no solo des-
pojaron a los pueblos campesinos del derecho de elegir politicas y estrategias alimen-
tarias, sino que su misma imposicion fue hecha con base en la ruptura violenta de los
pueblos con su historia —tanto de los pueblos originarios como de los que vinieron
a Brasil esclavizados, e incluso de los inmigrantes, posteriormente—. La conforma-
cién del campesinado brasileno fue siempre esencialmente una lucha por el derecho
a la soberania alimentaria forjado en la resistencia contra el colonialismo, a través de
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pugnas por el espacio y el reconocimiento, por la resistencia contra su destruccién y
por el protagonismo en sus procesos sociales. Pese a toda la historia de violaciones y,
también, a causa de ellas:

Las poblaciones marginalizadas del campo nunca expresaron una postura
pasiva frente a los graves procesos de privacién de derechos fundamentales
que histéricamente tuvieron que enfrentar, como lo demuestra la reiteracién,
a través de los siglos y en diferentes regiones del pais, de revueltas e insurgen-

cias populares. (Petersen y Almeida, 2004, p. 2)

La estrecha relacién epistemoldgica entre soberania alimentaria y agroecologia se
expresa tanto en las luchas de diversos sujetos que dirigen procesos descentralizados
de experimentacién social en el campo, en diversas regiones de Brasil, orientados por
dindmicas locales de creatividad e innovacién, como en la articulacién politica y la
sensibilizacién de la sociedad. Por un lado, ambas caras de esta lucha se consolidan
a través de la valoracién de los contextos y culturas locales; por otro, la actuacién
de organizaciones no gubernamentales, instituciones representativas y movimientos
sociales amplia gradualmente su poder articulado de accién. Estos dos factores com-
binados generan el ambiente propicio para que tanto la soberania alimentaria como
la agroecologia, propuestas emergentes del final del altimo siglo, resuenen como
précticas y saberes fortalecedores de la lucha social.

Las nociones de soberania alimentaria y agroecologfa estin presentes en los movi-
mientos sociales ligados a Lvc en Brasil como una bandera de lucha o como una forma de
enarbolar otras banderas, en particular en el Movimiento de Mujeres Campesinas (MMc),
el Movimiento delos Damnificados por Represas (MaB), el Movimiento de los Trabajadores
Rurales sin Tierra (Mst) y el Movimiento de los Pequenos Agricultores (Mpa). Pero, como
sefala Marques, “la defensa de la soberania alimentaria no se limita a las organizaciones
cercanas a La Via Campesina” (2010, p. 82). El papel de la Articulacién Nacional de
la Agroecologia (ANA) como expresién organizada del campo agroecoldgico, concebida
como una red de redes y de organizaciones, es sumamente significativo para la confluen-
cia de voluntades colectivas para fortalecer y ampliar los caminos de la agroecologia en el
pais (Gomes de Almeida, 2009, p. 78).

Los Encuentros Nacionales de Agroecologia (ENa), articulados por la ANa, son
espacios de movilizacién, didlogo, voz e identificacién de las experiencias agroeco-
l6gicas de practicamente todos los territorios brasilenos. Regionalmente, las expe-
riencias se han articulado en redes, en las diversas partes del pais. Ademds de la
pluralidad de experiencias que comparten los principios de soberania alimentaria
y la agroecologia, y que tienen lugar a escala local y se articulan en redes, la lucha
social ha estallado también a otras escalas y dimensiones, las cuales calificaremos a
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continuacién, sin la pretensién de hacer un estudio exhaustivo, sino mds bien con el
objetivo de visibilizar la articulacién en torno a estas propuestas.

Los acuerdos institucionales que propician el debate entre el Gobierno y la socie-
dad civil son relativamente recientes en Brasil y se configuran principalmente como
consejos nacionales, estatales y municipales. El Consejo Nacional de Seguridad
Alimentaria y Nutricional (Consea) ha desempefiado un papel muy importante en
la formulacién y acompafiamiento de politicas puablicas y en la representacién de
luchas contra la exclusién social y por la soberania alimentaria. Otra manifesta-
cién de estos espacios son los foros de la sociedad civil. En el 4mbito de la soberania
alimentaria, es notable la articulacién de personas, organizaciones, redes, movi-
mientos sociales e instituciones de investigacién en la lucha por el derecho humano
a la alimentacién, protagonizada por el Foro Brasileno de Soberania y Seguridad
Alimentaria y Nutricional (FBssaN). En otra via, y a través de estrategias distintas,
las amplias campafas de sensibilizacién han desempefiado un papel relevante, sobre
todo en la conexién entre la poblacién rural y la urbana. La Campafia Permanente
Contra los Agrotéxicos y por la Vida tiene como objetivo sensibilizar a la poblacién
acerca de los riesgos que representan los agrotdxicos y, a partir de ahi, tomar medi-
das para frenar su uso en Brasil. La campana se constituyé gracias a la amplia adhe-
sién de mds de 100 grupos de todo el pais, como foros, universidades, movimientos
sociales del campo, articulaciones, redes, organizaciones no gubernamentales, sin-
dicatos y otros. Con base en el poder de convocatoria de las luchas en diferentes
dmbitos, y a través de la sensibilizacién promovida, el tema de los agrotéxicos se hizo
ampliamente visible en la sociedad durante los tltimos anos en Brasil. La asociacién
Agricultura Familiar y Agroecologia (as-pTa) desarrollé una campana de impacto
llamada Brasil Libre de Transgénicos y Agrotéxicos. Desde 1999, la as-pTa publica
semanalmente el boletin Por un Brasil Libre de Transgénicos, que recoge, desde un
punto de vista independiente, la situacién de Brasil y de otros paises en relacién con
los organismos transgénicos. La lucha por la soberania alimentaria y la agroecologia
ha sido progresivamente dirigida por los movimientos feministas. El principal movi-
miento de articulacién de las mujeres para la lucha por la soberania alimentaria en
Brasil es el Mmmc:

El mmc [...] hace parte de los procesos de cuestionamiento de las estructu-
ras patriarcales y capitalistas con una fuerte presencia en el medio rural bra-
silefio. [...] reafirma el modelo de agricultura campesina en la lucha por la
preservacién de la tierra y de la vida, a partir de la autoorganizacién de las
mujeres. (Jalil, 2009, p. 9)

170



De las monoculturas a las ecologias

MMC estd articulado en casi todo el Brasil y actda en compania de diversos
movimientos sociales de mujeres y mixtos, rurales y urbanos, de alcance nacional e
internacional, y es el tinico movimiento feminista en Brasil que hace parte de Lvc.
Otros movimientos significativos de la lucha feminista en el campo brasilefio son
la Marcha de las Margaritas y la Marcha Mundial de las Mujeres (MMM), que han
actuado con fuerza en pro de la agroecologia, sobre todo en los campos politico y de
movilizacién social. Otros diversos espacios de luchas feministas, sean académicos o
de investigacién, han contribuido al fortalecimiento de esta dimensién en las episte-
mologfas o luchas sociales que articulan la soberania alimentaria y la agroecologia en
los dltimos tiempos, aunque esta tarea encuentre todavia —en los espacios en donde
se debate la agroecologia— resistencias y conflictos que deben ser superados.

En este horizonte contrahegeménico compartido, hay elementos comunes en los
cuales se basan tanto la agroecologia como la soberania alimentaria. Hay, en la rela-
cién entre estas dos propuestas, manifestaciones de las cinco ecologias enunciadas
por Santos (2010, pp. 106-115). La reconstruccién de la agricultura en oposicién a
la razén del agronegocio es posible a partir de las ecologias de los saberes, de las pro-
ductividades, de las temporalidades, de las transescalas y de los reconocimientos.

La agroecologia se alinea con la ecologia de saberes, ya que “busca darle coherencia
al saber propositivo. Se trata de una ecologia porque se basa en el reconocimiento
de la pluralidad de saberes heterogéneos, de la autonomia de cada uno de ellos y de
su articulacién sistémica, dindmica y horizontal” (Santos, 2010, p. 157). La ecologia
de las productividades amplia las posibles formas de hacer agricultura, partiendo de
la sociobiodiversidad como base para la construccién de agroecosistemas sosteni-
bles. La ecologia de las temporalidades rompe con la 16gica lineal del progreso, reco-
nociendo tanto la importancia de los conocimientos agricolas tradicionales como la
legitimidad de la simultaneidad de diferentes saberes en diferentes culturas. La eco-
logia de las transescalas requiere una poderosa organizacion social en redes, que van
de lo local a lo global, fundamentadas en la autonomia y que estimulan, mds alld de
la lucha politica, el establecimiento de cadenas cortas de produccién y comerciali-
zacién, asi como invitan a consolidar formas de economia solidaria. Finalmente, la
ecologia de los reconocimientos valora al campesino y a la campesina y busca su rela-
cién cercana y saludable con otros grupos sociales y con consumidoras y consumi-
dores urbanos.

Las ecologias se pueden expresar a partir de cinco principios que formulamos a
continuacién y que estdn presentes en la articulacién entre los conceptos de agro-
ecologia y de soberania alimentaria. Los principios no se corresponden linealmente
con las ecologfas, sino que interacttian con sus multiples dominios para conformarse
como elementos presentes en las epistemologias y luchas sociales por la agroecologia
y la soberania alimentaria.
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Autonomia

La configuracién de los conceptos de agroecologia y de soberania alimentaria como
contrarios a la globalizacién neoliberal y a la agricultura capitalista presupone la
busqueda de la independencia a nivel de los insumos necesarios para la produccién,
de los grandes mercados y sistemas de comercializacién, de las patentes de semillas
y otras formas de vida, y de la toma de decision de los sistemas de produccién. De
acuerdo con Van der Ploeg (2008), la agroecologia puede ser el hilo que conduce
a los campesinos y a las campesinas a la autonomia en relacién con los mercados
de insumos y de crédito, al tiempo que mejora sus condiciones productivas. Este
proceso establece un camino —que el autor llama recampesinizacién— que parte
desde la dependencia hacia una autonomia relativa, es decir, desde los agricultores
y agricultoras totalmente dependientes del sistema hegemoénico de agricultura hacia
la condicién campesina. Van der Ploeg (2008, p. 23) senala la autonomia como el
aspecto central en la caracterizacién de una condicién campesina.

Agroecosistemas tradicionales

Aunque exista una enorme pluralidad de agroecosistemas tradicionales en diferen-
tes regiones del mundo, incorporados a culturas diversas y desarrollados por grupos
sociales completamente distintos, tales sistemas presentan rasgos comunes sobresa-
lientes, de acuerdo con Altieri y Toledo (2011, p. 591). Nos parece que, epistemoldgi-
camente, tanto la soberania alimentaria como la agroecologia comparten algunos de
estos rasgos comunes —propuestos por los autores—, que provienen de los sistemas
tradicionales de agricultura: altos niveles de biodiversidad; sistemas ingeniosos y tec-
nologias de manejo del paisaje, de la tierra y de los recursos hidricos y de conserva-
cién ambiental que pueden ser usados para mejorar la gestién de los agroecosistemas;
sistemas agricolas diversificados, que contribuyen a los medios de subsistencia y a la
seguridad alimentaria local y nacional; agroecosistemas resistentes y robustos para
lidiar con trastornos y cambios (humanos y ambientales), minimizando el riesgo de
vulnerabilidad; agroecosistemas alimentados por sistemas tradicionales de conoci-
miento y por innovaciones y tecnologias de los grupos sociales locales; e instituciones
socioculturales reguladas por sélidos valores culturales y formas colectivas de orga-
nizacién social, que incluyen disposiciones normativas para acceder a los recursos e
intercambiar beneficios, sistemas de valores, rituales, entre otros. La valoracién de
las précticas locales y tradicionales sobresale como punto central de este principio
convergente (los agroecosistemas tradicionales).
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Sostenibilidad de los agroecosistemas

Los movimientos campesinos han disefiado su propuesta productiva con base en
una agricultura sostenible (Lvc, 2011), fundamentada, principalmente, en los prin-
cipios agroecoldgicos propuestos por Altieri (2002, pp. 1-24): estimulo al reciclaje
de biomasa; optimizacién de la disponibilidad de nutrientes y equilibrio entre su
flujo; garantia de condiciones favorables del suelo para el crecimiento de las plantas;
manejo de la materia orgdnica, de la cobertura vegetal y de la actividad biética del
suelo; minimizacién de las pérdidas de energfa solar, de aire y de agua, adecuando
el manejo al microclima local y aumentando las coberturas para favorecer el curso
del agua y el manejo del suelo; diversificacién del agroecosistema en el tiempo y el
espacio, y en cuanto a las especies y al punto de vista genético; y fomento a las inte-
racciones y sinergias biologicas benéficas entre los componentes de la agrobiodiversi-
dad, para promover procesos y servicios ecoldgicos clave.

Metodologias basadas en la solidaridad

Las metodologias solidarias, horizontales y dialégicas son el hilo conductor de las
dindmicas creativas de construccién de conocimiento e innovacién entre campe-
sinos y campesinas que luchan por la soberania alimentaria desde una perspectiva
agroecoldgica. El didlogo de saberes (Leff, 2001), en el contexto de Lvc, por ejemplo,

ha sido un gran didlogo sobre las ausencias de la monocultura dominante de
ideas. A través del proceso de didlogo de saberes, La Via Campesina ha sido
capaz de evitar la fragmentacién y crear marcos emergentes de movilizacién
como la soberanfa alimentaria, construir su propia visién de la evolucién de la
agroecologia, ademds de generar procesos territoriales [...] para diseminar préc-
ticas de produccién agroecoldgicas. (Martinez-Torres y Rosset, 2014, p. 16)

Diversos movimientos han enfocado sus acciones segin la metodologia campe-
sino a campesino (Rosset y Martinez-Torres, 2013; Sosa, Jaime, Jozano y Rosset,
2010). Metodologias como el diagnédstico rdpido y participativo en agroecosistemas
(Weid, 1997; Petersen, 1999), agricultores experimentadores (Chambers, Richards y
Box, 1990), intercambio de semillas criollas (Londres, 2012) y campanas agrofores-
tales (Garrote, Amador, Pinho, Peneireiro y Marcon, 2002) han sido empleadas con
éxito en Brasil. La creacién y fortalecimiento de redes de campesinos y campesinas
y sus organizaciones, en otra direccidn, es el camino a través del cual se ha avanzado
hacia una globalizacién contrahegemoénica de las luchas. Las articulaciones globales
de confluencia de movimientos, redes y organizaciones internacionales, como Lvc,
y nacionales, como la ANA, en Brasil, han mostrado ser espacios descentralizados y
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auténomos para la formulacién de estrategias, para el intercambio de saberes y prc-
ticas, y para la imaginacién colectiva de otro mundo posible.

Descolonialidad

Teniendo en cuenta que “el fin del colonialismo en tanto relacién politica no acarred
el fin del colonialismo en cuanto relacién social, en cuanto mentalidad y forma de
sociabilidad autoritaria y discriminatoria” (Santos, 2010, p. 28), la agroecologia y la
soberania alimentaria parten del principio de descolonizacién de précticas, saberes
y relaciones en el campo y en la agricultura. Cualquier perspectiva que no tenga en
cuenta el impacto de la experiencia colonial en la formacién de las relaciones moder-
nas de poder no solo estd incompleta, sino que estd alineada con el paradigma hege-
monico de agricultura (Quijano, 1999; Mignolo, 2000). Por consiguiente, de cierto
modo, todos los principios anteriores estin imbuidos de una perspectiva descoloni-
zadora, que lucha contra el modo como histéricamente se ha afirmado la diferencia
epistemoldgica, afianzdndose la relacién entre la dominacién econdmica, politica y
cultural, y la dominacién epistemoldgica, traducida, por un lado, en la jerarquia de
los saberes y, por otro, en la negacién de la diversidad (Santos y Meneses, 2010).

Tejiendo el mafana: las posibilidades de un
sistema agroalimentario contrahegemdnico

La globalizacién de los sistemas agroalimentarios puede ser analizada a partir de los
modos de produccién de la globalizacién, propuestos por Santos (2002). Esta pers-
pectiva, dado que es hegeménica, se compone de localismos globalizadosy globalismos
localizados (Santos, 2002a, p. 65). Siendo localismo globalizado “el proceso por el
cual determinado fenémeno local es globalizado con éxito”, podemos decir que el
modo de produccién impuesto por la Revolucién Verde, que comenzé en Estados
Unidos de América, asumié desde mediados del siglo xx un caricter global. En
Brasil encontré un campo fértil y simbélico donde echar raices, literalmente: un pais
en donde, por un lado, la colonialidad del poder era fundamental —en gran parte
protagonizada por la élite agraria— y la dictadura en cuanto régimen politico habia
sido recién instaurada; y, por otro lado, con un contexto en el que los campesinos y
campesinas se fortalecian, movilizindose en torno al aumento de la productividad
de las tierras a través de la reforma agraria. La opcién del Estado fue obviamente el
primer camino, ofreciendo todas las condiciones ideolégicas y econdmicas para que
la modernizacién de la agricultura se adentrara en el pais, ganando estatus universal
y excluyendo las diferencias alternativas.

174



De las monoculturas a las ecologias

Trabajando en conjunto con esta forma de globalizacién, el globalismo locali-
zado consiste en el “impacto especifico sobre las condiciones locales producido por
las practicas e imperativos transnacionales que derivan de los localismos globaliza-
dos. Para responder a esos imperativos transnacionales las condiciones locales son
fragmentadas, desestructuradas y, eventualmente, reestructuradas bajo la forma de
inclusién subalterna” (Santos, 2002b, p. 66). Los impactos de la Revolucién Verde,
como el aumento de la pobreza, la exclusién rural, el epistemicidio, la pérdida de
suelos, la contaminacion de las aguas, la deforestacién, entre muchos otros, fueron
ampliamente analizados por la literatura especializada brasilena. Llamamos la aten-
cién en este texto sobre la sustraccién de la soberania alimentaria de los pueblos y
poblaciones del campo como consecuencia de la globalizacién agroalimentaria.

Sin embargo, ademds de estos dos modos de produccién de la globalizacién,
Boaventura de Sousa Santos identifica otros dos, que son constitutivos de lo que él
denomina globalizacién contrahegemoénica: el cosmopolitismo 'y el patrimonio comiin
de la humanidad. El cosmopolitismo “se ocupa de la organizacién transnacional de la
resistencia del Estado-nacién, regiones, clases o grupos sociales victimizados por los
intercambios desiguales que alimentan los localismos globalizados y los globalismos
localizados” (Santos, 2002b, p. 67). En otras palabras, es la “encrucijada de luchas
progresistas locales con el objetivo de maximizar su potencial emancipatorio in locu
a través de las alianzas translocales/locales” (Santos, 2002b, p. 69). El segundo modo
de globalizacién de la resistencia, el patrimonio comin de la humanidad, consiste
en “las luchas transnacionales por la proteccién y la desmercantilizacién de recursos,
entidades, artefactos y ambientes considerados esenciales para la sobrevivencia digna
de la humanidad y cuya sostenibilidad solo puede ser garantizada a escala planetaria”
(Santos, 2002b, p. 70).

La agroecologia y la soberania alimentaria, como lo demostramos, surgen como
caras del paradigma de la globalizacién contrahegeménica. Los elementos episte-
molégicos y los objetivos de las luchas sociales, comunes a ambas propuestas, se
han convertido en un principio de accién cada vez mds contundente, concibiendo
soluciones para los localismos y universalismos de las propuestas hegeménicas. La
lucha mundial por las semillas criollas y por la diversidad es una expresién del patri-
monio comun de la humanidad. La accién transnacional de Lvc y el novisimo pro-
yecto Alianza por la Agroecologia, que agrupa organizaciones de Ecuador, Paraguay,
Colombia, Nicaragua, Brasil, Guatemala y Bolivia, alrededor de experiencias agro-
ecoldgicas, son ejemplos notables del cosmopolitismo de la resistencia contra la glo-
balizacién agroalimentaria.

Si pretendiéramos medir la influencia de los movimientos de la agroecologia y
la soberania alimentaria y su lucha por la globalizacién contrahegeménica a partir
de los cuatro niveles de impacto propuestos por Santos (2010, p. 196), deberiamos
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hacerlo: 1) mediante la identificacién o nominacién de nuevos temas y su inclusién
en la agenda politica nacional e internacional; 2) mediante los cambios en la retérica
de los lideres politicos; 3) mediante las transformaciones institucionales para enfren-
tar tales temdticas; y 4) mediante el impacto efectivo en las politicas concretas. Tanto
las agendas internacionales como los lideres politicos han incluido abiertamente, en
la dltima década, la agroecologia y la soberania alimentaria en sus discursos. El afio
2014, por ejemplo, fue declarado por la Organizacién de las Naciones Unidas para la
Alimentacién y la Agricultura (Fa0, por su sigla en inglés) como el ano de la agricul-
tura familiar, lo que resalta la importancia de esta organizacién social en el fomento
de la seguridad alimentaria, la conservacién de la agrobiodiversidad, de los recursos
naturales y en el estimulo de las economias locales. La Conferencia de las Naciones
Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD, por su sigla en inglés) divulgé recien-
temente el Informe de 2013 sobre Comercio y Medio Ambiente, titulado “Despierte
antes de que sea demasiado tarde: regrese a la agricultura verdaderamente sostenible
ahora para la seguridad alimentaria en el cambio climético” (en traduccién libre del
inglés). El informe, ademds de alertar sobre los dafos que genera el paradigma hege-
monico de produccién agricola, apunta a la adopcién de la agroecologia como fun-
damental para evitar la agudizacién de la crisis socioambiental y las probables crisis
alimentarias futuras. Los otros dos niveles, las transformaciones institucionales y las
politicas concretas, también han sido notoriamente afectados. Ejemplos de ello son
la emergencia de los cursos técnicos, de pregrado y de posgrado en agroecologia; la
creacién de la Comisién Nacional de Agroecologia y Produccién Orgdnica (CNAPO)
y de la Cdmara Interministerial de Agroecologia y Produccién Orgdnica (c1aro),
instancias de gestién de la también recién creada Politica Nacional de Agroecologia
y Produccién Orgédnica (PNaPO) y su Plan (Planapo), con la asignacién inédita, aun-
que timida, de recursos puablicos para la agroecologia; la apertura de la Empresa
Brasileira de Pesquisa Agropecudria (Embrapa), para el desarrollo de investigacio-
nes en estas areas; la inclusién de la perspectiva de género en politicas de asistencia
técnica y extension rural; y las convocatorias del Consejo Nacional de Desarrollo
Cientifico y Tecnoldgico (cNpq) para la creacién de centros de agroecologia en uni-
versidades, entre otros.

Pese al avance que estas transformaciones han posibilitado, es imprescindible
y licido que los movimientos e intelectuales comprometidos con la soberania ali-
mentaria y la agroecologia promuevan procesos autorreflexivos permanentes, para
que se preste atencion a preguntas como las siguientes: shasta qué punto una trans-
formacién en los discursos y retdricas no representa sino un artificio de la razén
metonimica para la apropiacién de los resultados de las luchas en su favor? ;Los orga-
nismos nacionales e internacionales que histéricamente fueron, al mismo tiempo,
producto e instrumento del éxito de la razén indolente son capaces de dar paso a las
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transformaciones radicales tratadas en este texto? Hablamos aqui de la Organizacién
de las Naciones Unidas y del Banco Mundial, pero también de los centros de investi-
gacion y educacién nacionales, y de los 6rganos legislativos y ejecutivos del Gobierno,
que han defendido vehementemente y de modo predominante el agronegocio como
modelo de desarrollo del pais. ;Cémo reinventar algunos de estos campos o cons-
truir otros donde las luchas se puedan articular para promover cambios concretos?
:Es posible avanzar en un proyecto de soberania alimentaria a través de la agroeco-
logfa sin politicas efectivas de reforma agraria y en contra de los beneficios fiscales y
econémicos ofrecidos a los grandes productores del agronegocio?

Lo que la experiencia brasilefa ha demostrado, a finales del siglo pasado y a
comienzos de este, es que la articulacién entre diferentes luchas sociales y sus saberes
puede disefiar una nueva cultura politica que esté en condiciones no solo de generar
procesos robustos de resistencia contra las presiones de la globalizacién agroalimen-
taria, sino de proponer alianzas y estrategias de accién que, en tiempos transforma-
dores y promisorios, puedan conducir a un sistema alimentario justo, en términos
culturales, sociales, econémicos y cognitivos.

Para ganar profundidad, sostenibilidad y poder de accidn, esta articulacién tiene
que dar cuenta de un movimiento doble y simultdneo. Al mismo tiempo, debe
ampliar el fomento del interreconocimiento horizontal, no solamente entre movi-
mientos y personas que parten de un mismo punto, sino también entre personas y
movimientos que tengan una pluralidad de puntos de partida, por ejemplo, la articu-
lacién entre campesinos y feministas, entre educadores y educadoras ambientales y
movimientos de cultura callejera, entre otros. Como complemento, estas articulacio-
nes se deben dar, como ya se ha venido haciendo, de forma fluidamente transescalar,
para que las luchas plurales y los saberes generados a partir de ellas dialoguen per-
manentemente de forma local-global, ampliando también su eficacia autorreflexiva.
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alimentaria y otras soberanfas: el valor de los comunes”, de la misma autora, publicado en la Revista

Colombiana de Antropologia (Micarelli, 2018).



JEn el comer estd la vida!

ANCIANO UITOTO, AMAZONIA COLOMBIANA

Los movimientos alimentarios globales estin llamando la atencién sobre las limita-
ciones del modelo de seguridad alimentaria para garantizar el derecho a la alimen-
tacién. Estos plantean, en su lugar, el modelo de la soberania alimentaria, con el
cual redisenar, radical y democrdticamente, los sistemas alimentarios. En un sentido
amplio, el paradigma de la soberania alimentaria reconoce que para garantizar el
derecho a la alimentacién no basta con centrarse en la disponibilidad y el acceso a
los alimentos, sin tocar la cuestién de cémo y por quién los alimentos son produci-
dos. Mientras que en la definicién original, de 1996, formulada por el movimiento
internacional La Via Campesina (tvc, 2003), la soberania alimentaria se refiere al
“derecho de los pueblos y paises a definir sus politicas agricolas y alimentarias sin
dumping" frente a paises terceros’, mds recientemente la soberania alimentaria ha
adquirido el significado mds radical de “derecho de los pueblos a controlar sus pro-
pias semillas, tierras, agua y produccién de alimentos [...] a través de una produccién
local, auténoma (participativa, comunitaria y compartida) y culturalmente apro-
piada, en armonifa y complementacién con la Madre Tierra” (Comité Internacional
para la Soberania Alimentaria-Coordinacién Regional América Latina y El Caribe
[cip-aLc], 2012). Ademds, ante la mercantilizacién transnacional de los sistemas
alimentarios, en 2013, La Via Campesina (Lvc) reconocié que la proteccién de los
bienes comunes se encuentra en el corazén de la soberania alimentaria (Lvc, 2013).
Esta transformacién puede ser estratégica para ampliar las bases del consenso, pero
al mismo tiempo revela diferentes 6rdenes de valor y formas alternativas de concebir
los vinculos entre alimentos y comunidades.

Estas conceptualizaciones mds recientes de la soberania alimentaria ponen el énfa-
sis en las redes de subsistencia y los sistemas de conocimiento locales, un punto que

1 La préctica de exportar productos a un precio inferior al costo de produccién gracias a subvenciones.
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fue bien resumido por la investigadora y activista mexicana Silvia Ribero, en el Foro
de Nyéléni, cuando dijo que “aquellos que realmente tienen los conocimientos nece-
sarios para la soberania alimentaria son los campesinos, los pescadores de pequena
escala, los pastores, las personas que pueden trabajar y vivir en el bosque” (Nyéléni,
2007, parr. 2).2 El cambio de enfoque —desde los agricultores como productores de
alimentos a los agricultores como poseedores de conocimiento y gestores de sistemas
agroecolégicos— sugiere que no hay que defender simplemente los recursos biodiver-
s0s, sino los sistemas culturales en su totalidad. El énfasis también se desplaza desde
la tierra al territorio, intensificando las luchas mediante una politizacién del sentido
(Porto-Gongalves, 2009). De hecho, las declaraciones de La Via Campesina (1996)
han precisado la soberania alimentaria como el derecho de los pequenos agriculto-
res a producir alimentos en sus propios territorios. La Via Campesina insiste en que
la soberania alimentaria supone el cuidado y uso sostenible de la tierra, el agua y las
semillas con el fin de preservar la biodiversidad, que estd basada en el derecho de los
agricultores a utilizar libremente y proteger los recursos genéticos que han desarro-
llado y en defender sus territorios de las acciones de las empresas transnacionales. A
pesar de un claro énfasis en el control por parte de los pueblos de sus bienes comu-
nes en sus territorios, las relaciones complejas entre soberania alimentaria, bienes
comunes y el ejercicio comunitario de la soberania territorial quedan todavia en gran
medida inadvertidas. Prestar atencién a los significados de estas relaciones es crucial,
ya que es esencialmente a través de estos significados que las comunidades y movi-
mientos sociales articulan su resistencia y reclaman su autonomia.

El presente texto opta por la diferencia como punto de partida de esta tarea.
Cultiva la idea segiin la cual una mirada atenta a lo que diverge de las concepciones
hegemonicas de soberania, territorio y propiedad puede dejar emerger sensibilida-
des alternas desde las cuales poner en cuestién y desaprender dichas concepciones,
y de esta manera ampliar las posibilidades de que el concepto de soberania alimen-
taria produzca una transformacion en el campo de los derechos. La reflexién ted-
rica —necesariamente tentativa— presentada aqui se sustenta, en primer lugar, en
mi trabajo de investigacién con algunos pueblos indigenas de la Amazonia’ y se
retroalimenta en un proyecto de investigacién colectiva en curso en cuatro regiones
de Colombia (La Guajira, Chocé, Narifio y Amazonas).* También dialoga con, y

2 Traduccién de la autora.

3 Desde 1995 he adelantado procesos de investigacidn tanto académica como comunitaria con los
pueblos indigenas shipibo (Ucayali, Pert1), muinane, bora, muina-murui, andoke, nonuya, mirafia
(del ensamble interétnico gente de centro), yucuna y tikuna (Colombia).

4 Proyecto titulado “Food Sovereignty and Community’s Valuation of Common Good” (mayo
2017-febrero 2018). Investigadores: Giovanna Micarelli (1.p.), Claudia Ciceres, Paula Bak, Luis
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busca articular, varias aproximaciones tedricas, entre las cuales se cuentan el plan-
teamiento de Boaventura de Sousa Santos sobre la necesidad de aprender de las
epistemologias del Sur® (2009), las conceptualizaciones mds recientes de los comunes
(De Angelis, 2010, 2017; Marella, 2012; Rodota, 2012), y aquella vertiente tedrica
denominada giro ontoldgico, cuya genealogia ha sido influenciada de manera signi-
ficativa por la antropologia de las sociedades amerindias (Descola y Pélsson, 1996;
Viveiros de Castro, 1998, 2004). Esta Gltima vertiente, en particular, ha prestado
una atencién creciente a aquellas construcciones socionaturales indigenas que desa-
fian la dicotomia entre sociedad y naturaleza instituida por la modernidad occi-
dental, arrojando luz también sobre distintas nociones y pricticas de la propiedad
implicadas en estas percepciones y modos de existencia divergentes. Posiciondndose
desde estas perspectivas alternas sobre el mundo y las relaciones que lo constituyen,
el presente texto busca expandir el concepto de soberania alimentaria, evidenciando
la relacién intima que existe entre soberania alimentaria, derecho a los comunes y
formas locales de concebir y ejercer la soberania territorial. Si bien esta relacién es
tejida por significados y practicas culturales, este movimiento de perspectiva no se
limita a documentar la diversidad de las percepciones culturales en torno al ali-
mento, sino que tiene un objetivo mds amplio, epistemoldgico y politico al mismo
tiempo. El planteamiento de este texto es que pensar la soberania alimentaria desde
otras construcciones socionaturales puede proporcionar una serie de aprendizajes
de relevancia global. En primer lugar, permite deshacer la dicotomia sujeto-objeto,
que ha estructurado tanto la conceptualizacion de los bienes comunes como la defi-
nicién de los derechos fundamentales. En segundo lugar, sugiere rutas para tratar
de teorizar la soberania miés alld de la nocién clésica del Estado nacién, en términos de
diferentes construcciones del mundo y de las responsabilidades que estas conllevan.
El objetivo ultimo de la presente reflexién es asentar el derecho fundamental a la
dignidad en el reconocimiento de las diferentes percepciones ontoldgicas y culturales
en las cuales los derechos toman sentido, para finalmente ampliar el horizonte de las
posibilidades disponibles o imaginables de resistencia frente al despojo de bienes ali-
mentarios comunes, como el agua, las semillas y los paisajes culturales biodiversos.

Alberto Sudrez. Financiacién de la Vicerrectoria de Investigacién de la Pontificia Universidad
Javeriana (Bogotd), convocatoria “Laudato Si*: sobre el cuidado de la casa coman”, beca n.° 7291.
5 Entre 2013 y 2015, realicé una estancia posdoctoral en el Centro de Estudios Sociales (ces, Coim-
bra) dirigido por el profesor Boaventura de Sousa Santos, y tuve la oportunidad de participar en su
proyecto “Alice: espejos extrafios, lecciones imprevistas”. Mi estancia en el Ces fue financiada por

una beca Marie Sklodowska-Curie, FP7-1IF, n.° 328421.
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El valor de los comunes: recursos versus colectividades

Ubicados en el corazén de las luchas socioambientales globales, los comunes® esta-
blecen un nuevo discurso politico sobre las condiciones necesarias para promover
la justicia social, la sostenibilidad y una vida digna para todos, temas planteados
por una variedad de movimientos sociales que se oponen al crecimiento capitalista
(De Angelis, 2010). Estas luchas involucran una disputa del sentido, como afirma la
jurista Maria Rosaria Marella: “[l]a contra-narrativa de los bienes comunes permite
desarticular los derechos de propiedad y reconectar lo que es legal a lo que es (ilegal
pero percibido como) legitimo y justo” (2012, p. 3). De Angelis resume los elementos
que integran la discusién actual sobre los bienes comunes:

Los comunes [commons] no son simplemente recursos que compartimos; la
conceptualizacién de los bienes comunes implica tres cosas al mismo tiempo.
En primer lugar, todos los comunes implican algtn tipo de fondo comun de
recursos, entendido como medio no mercantilizado de cumplir las necesida-
des de la gente. En segundo lugar, los bienes comunes son necesariamente
creados y mantenidos por las comunidades —este por supuesto es un término
y un tema muy problemadtico, pero tenemos que pensar en ello. Las comuni-
dades son grupos de comuneros que comparten estos recursos y que definen
por si mismos las reglas para acceder a ellos y poder utilizarlos. [...] Ademds
de estos dos elementos —el conjunto de recursos y el conjunto de comuni-
dades— el tercer y mds importante elemento en términos de la conceptuali-
zacién de los comunes es el proceso social que crea y reproduce los comunes:
commoning en inglés. (De Angelis, 2010, parr. 6)

Una perspectiva provocadora sobre los bienes comunes es ofrecida por el jurista
Stefano Rodota (2012), para quien los bienes comunes son aquellos bienes necesarios
para hacer efectivos los derechos fundamentales de las personas, y por lo tanto no pueden
ser considerados como un objeto de mercado. Al proponer una nocién de bienes comu-
nes como derecho fundamental, esta definicién también cuestiona la idea de bienes
comunes como recursos compartidos que son gestionados por una comunidad de
referencia —nocién suscrita principalmente por los economistas— y desarticula la
dicotomia sujeto-objeto que la fundamenta. Yendo mds alld del reconocimiento de
la naturaleza como sujeto de derecho (Gudynas, 2010), esta definicién del derecho

6 Lamanera mds simple de contrastar los bienes publicos y los comunes es preguntarse si este recurso
en particular requiere la gestién como un mandato social o es una expresion de mutualidad social
y colaboracién. Es decir, si su propiedad es mantenida por el Gobierno o por la gente. Lo paiblico
pasé de significar la autoridad de una comunidad para administrar sus recursos locales, a la autori-
dad del Gobierno central a quien hemos cedido el control de estos recursos, que luego pueden ser
privatizados.
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a los bienes comunes desdibuja el lindero entre una comunidad y los recursos de los
cuales esta depende para el sustento y la supervivencia. Al mismo tiempo, consta-
tar que existe una relacién inherente entre los bienes comunes y la realizacién de los
derechos fundamentales requiere preguntar cémo diferentes culturas convierten esta
idea en realidad.

Una posible traduccién intercultural del concepto de commoning nos lleva a comu-
nalidad, concepto acufiado por los intelectuales indigenas Floriberto Diaz y Jaime
Martinez Luna, de las etnias mixe y zapoteca —de México—, respectivamente. La
comunalidad abarca una serie de valores y pricticas que son expresién y recono-
cimiento de la pertenencia a lo colectivo: la visién del territorio como organismo
viviente, la interdependencia, el trabajo colectivo, la autoridad como servicio, el con-
senso en asamblea y otras formas de hacer la vida en comuin. Estos valores y précti-
cas intervienen de manera sustancial en la evaluacién critica del comportamiento y
en la construccién de acuerdos entre individuos y colectividades. De alli que se hace
necesario ver la relacién entre comunidades y comunes més alld de las instituciones y
las estrategias para la resolucién de dilemas sociales —temas en que se ha concen-
trado el trabajo fundamental de Ostrom (1990)—, y comprender que la eficacia y la
sostenibilidad de esta relacién residen ante todo en la creacién de marcos culturales,
ontoepistemoldgicos, de referencia. De hecho, las normas no surgen en un vacio, sino
que reflejan construcciones particulares del mundo en las que valores, sentimientos
y expectativas son negociados en la prictica por los miembros de una colectividad.

El choque entre diferentes percepciones de los recursos naturales ha sido des-
crito por la ecologia politica como un choque entre diferentes lenguajes de valora-
cién, cuya movilizacién en los procesos de resistencia contra el acaparamiento de los
recursos confronta la hegemonia semdntica que define el valor en términos exclu-
sivamente monetarios (Martinez-Alier, 2002; O’Connor y Spash, 1999). Como ha
sido evidenciado, “la evaluacién de objetos bajo diferentes descripciones invoca no
solo diferentes practicas y perspectivas, sino también diferentes criterios y estinda-
res para la evaluacién asociados a estos. Lo que presupone es un pluralismo de valo-
res” (Martinez-Alier, Munda y O’Neill, 1998, p. 280). Esta observacién puede ser
llevada mads lejos si, en vez de una perspectiva ontolégica que ve los recursos como
objetos hacia los cuales se dirige la evaluacién, adoptamos como marco de referencia
una perspectiva en que los recursos son parte integrante de un tejido que incluye al ser
humano y del cual ambos dependen. El valor, lejos de ser un atributo asociado a cosas
distintas del sujeto que evalda, emerge de esta relacién y, a su vez, reafirma los térmi-
nos sobre los cuales se sostiene una construccién socionatural particular. La antro-
pologia ha recalcado que el valor es una construccién social y no puede ser reducido
a términos econémicos (Parry y Bloch, 1989; Graeber, 2001). Sin embargo, recono-
cer la existencia de diferentes regimenes de valor (Appadurai, 1986) no es suficiente:
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es preciso deshacer la separacién entre valor y valores y entender los procesos de valo-
racién desde los mundos simbdlicos y practicos construidos por los miembros de un
grupo social: sus cosmologfas. Las formas en que los recursos son valorados por las
comunidades que basan en ellos su sustento envuelven, aunque ticitamente, concep-
ciones de lo humano, la naturaleza, la vida, el conocimiento y la intersubjetividad,
invocando, por lo tanto, criterios morales, sociales, ontoldgicos, epistemolégicos y
ecolégicos, ademds de econdmicos. Preocupadas por cémo dar sentido al mundo,
estas ideas no son inmunes a las turbulencias de la vida y de la historia. Como nos
recuerda Barth (1987, p. 84), para mejor entender las cosmologias hay que dar cuenta
de su produccién en el contexto politico con el cual dialogan. Es més: al constituir
distintos drdenes de lo valioso (Stark, 2011), estas constelaciones de significado rede-
finen el campo de lo politico. De hecho, las luchas de resistencia contra el acapara-
miento de los bienes comunes no son simplemente luchas por recursos, son luchas
por sentido: el sentido de la relacién entre seres humanos y naturaleza, de la partici-
pacién democritica y la autonomia, del bienestar y la dignidad.

A través de una revisién necesariamente parcial de datos etnogrificos, en los
apartados siguientes busco esbozar la articulacién entre los siguientes elementos,
con el fin de contribuir, desde la antropologia, a la teorizacién de los comunes: las
nociones de propiedad, valor y bienestar que orientan la definicién y la gestién de
los bienes comunes a nivel comunitario; la construcciéon simultdnea de un sentido
de comunidad para, y desde, la proteccién y la gestién colectiva de tales bienes; y los
significados alternativos de soberania que se construyen en el ejercicio de la gestién
y la defensa de los bienes comunes. El papel de la comida en ontologias no dualistas
es el hilo conductor para abordar la relacién entre soberania alimentaria, soberania
territorial y derecho a los comunes.

Las relaciones alimentarias en la constitucién de lo distintamente
humano: cuerpo, sociedad, conocimiento y territorio

Ademds de su funcién obvia de asegurar la subsistencia, los alimentos son un medio
complejo por el cual se crean, reproducen y transforman identidades, relaciones
socioambientales y fenémenos culturales. Sin embargo, la aceptabilidad cultural de
los alimentos, que es un aspecto del contenido normativo del derecho a la alimen-
tacién,” no va mucho mds all4 del reconocimiento de la variabilidad cultural de los

7 El derecho a la alimentacién fue reconocido en 1948 en la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos (art. 25) y consagrado en 1966 en el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Socia-
les y Culturales (art. 11): “El derecho a la alimentacién adecuada se ejerce cuando todo hombre,
mujer o nifio, ya sea solo 0 en comin con otros, tiene acceso fisico y econémico, en todo momento,

188



Soberania alimentaria y otras soberanfas

hdbitos y preferencias alimentarios. En discusiones recientes se ha recalcado que
la aceptabilidad cultural implica también tener en cuenta valores no basados en la
nutricién, que se asocian a los alimentos y que contribuyen a la imagen completa
del individuo y de la comunidad. Estos valores definen “no solo la salud fisica, sino
también los aspectos emocionales, mentales y espirituales de la salud, la curacién y
la prevencién de la enfermedad” (Kuhnlein, 2009, p. 3). Las dindmicas profunda-
mente sociales de la produccién, preparacién, intercambio y consumo de alimentos
son ademds un medio para concebir y relacionarse con el mundo. Para muchos pue-
blos amerindios, estas dindmicas estdn relacionadas con el mantenimiento de la vida
en general. Adn mds, cuerpo, sociedad, conocimiento y territorio emergen simulti-
neamente del trabajo productivo y de cuidado, y por lo tanto no es pertinente verlos
como dmbitos separados.

Dado que esencialmente por medio de las relaciones alimentarias se construyen
identidades, lazos de parentesco y relaciones de reciprocidad y dependencia, estas
han sido consideradas como operadores fundamentales de la sociabilidad amerindia
(Fausto, 2007; Gow, 1991; McCallum, 2001, entre otros). En su estudio de la ali-
mentacion en los Andes ecuatorianos, Mary Weismantel afirma que

los cuerpos estdn hechos de comida, y especialmente de diferentes cereales y
tubérculos, cada uno de los cuales tiene su propio efecto caracteristico sobre el
cuerpo humano. El comer cereales, sembrados por la propia unidad doméstica
en su propia tierra, cosechados y procesados mediante el trabajo de la familia,
da como resultado un cuerpo y una persona que son afectados directamente
por la calidad del trabajo y las habilidades invertidas en la parcela. Aquellos
que comen juntos en la misma casa, comparten la misma carne en un sentido
completamente literal: estdn hechos de la misma sustancia. (1998, pp. 89-90)

Una perspectiva similar se encuentra en varias culturas indigenas amazéni-
cas, segun las cuales la humanidad —en el sentido de condicién inherente al ser
humano— no estd dada, sino que es una construccién frégil, incesantemente pro-
pensa a la desintegracién, que debe ser mantenida a través de procesos intenciona-
les y constantes de fabricacion (Descola y Palsson, 1996; Fausto, 2007; Rival, 2005;
Santos Granero, 2012; Viveiros de Castro, 1987, 1998, entre otros). Segin Viveiros
de Castro,

a una alimentacién adecuada o a medios para obtenerla”. El derecho a una alimentacién adecuada
implica que la alimentacién debe poder ser también aceptada culturalmente (Comité de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, 1999). Para mds informacién véase De Schutter (2014, s. f.).
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tal fabricacién es concebida [...] como un conjunto sistemdtico de inter-
venciones sobre las sustancias que comunican el cuerpo con el mundo: flui-
dos corporales, alimentos, eméticos, tabaco, aceites y tintes vegetales. Las
mutaciones corporales asi producidas son la causa y el instrumento de trans-
formaciones en términos de identidad social. Esto significa que no es posible
una distincién ontoldgica [...] entre procesos fisiolégicos y procesos sociold-
gicos, a nivel del individuo. (1987, p. 31)®

En otras palabras, el cuerpo no es un soporte inerte sobre el cual se deposita lo
social, sino que la formacién del cuerpo y la formacién de la identidad social a través
de sustancias son una y la misma cosa. Para la gente de centro, los alimentos produ-
cidos por medio de una intervencién sobre las sustancias forman gradualmente cuer-
pos dotados de los hébitos y las cualidades morales necesarias para vivir en sociedad.
Las dietas marcan las diferentes etapas de la vida —desde antes del nacimiento—,
varfan de acuerdo con el género, la posicién social, las tareas o el estado de salud de
una persona, e influyen en la constitucién moral y los procesos cognitivos de quien
las consume y de sus parientes. El cumplimiento cabal de las dietas es un requi-
sito imprescindible en el aprendizaje de saberes culturales expertos, y dietas espe-
cificas marcan la realizacién de labores como sembrar una chagra o ir de caceria,
e incluso influyen en la formacién del feto durante el embarazo. Los procesos de
transformacién y las cualidades de los alimentos —su sabor (dulce, salado, picante)
y textura (fina, efervescente, gruesa)—, ademds de afectar los procesos cognitivos,
sirven para hablar del conocimiento (Micarelli, 2015b). Decir que el conocimiento
tiene sabor, o que el conocimiento verdadero se reconoce por su sabor, es mds que
una metdfora. Conocimiento y alimento comparten una misma sustancia de ori-
gen divino que actda a nivel fisico y espiritual, manifestindose en la vitalidad de
las personas, del grupo social y de su entorno. Conocimiento y alimento, manifes-
taciones del trabajo humano e incorporados simultdneamente, forman un cuerpo

8 Estas ideas sugieren una ontologia que Viveiros de Castro llama multinaturalista, con el fin de
diferenciarlas de las ontologias multiculturalistas modernas: “Mientras estas tltimas estdn funda-
das en la implicacién mutua de la unidad de la naturaleza y la multiplicidad de las culturas —la
primera garantizada por la universalidad objetiva del cuerpo y la sustancia, la tGltima generada
por la particularidad subjetiva de espiritu y el significado— la concepcién amerindia presume una
unidad espiritual y una diversidad corpérea” (2004, p. 466).

9 La gente de centro es un conjunto de grupos étnicos lingiiisticamente diversos pero relativamente
uniformes culturalmente, que incluye a los uitoto, muinane, bora, mirafia andoke, nonuya y
ocaina. El territorio ancestral de la gente de centro comprende el interfluvio Putumayo-Caquetd.
Actualmente, los miembros de estas etnias se encuentran en distintas regiones de la Amazonia
colombiana y peruana, ademds de otras regiones del interior de Colombia.
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distintamente humano: “ensamblaje de afectos y formas de ser que constituyen un
habitus” (Viveiros de Castro, 2004, p. 475).

Entre la gente de centro, ademds de estar ligados a la posibilidad de reproduccién
sociocultural, los alimentos son el medio para incorporar y dar cuerpo a la identidad.
Esta idea aparece frecuentemente en las evaluaciones de los cambios alimentarios
y en el apego ideal a la alimentacién tradicional. Una mujer uitoto, por ejemplo,
se quejaba de que los nifos de su comunidad nunca iban a pensar como verdade-
ros indigenas porque en su dieta habian sido sustituidos los alimentos basados en
los tubérculos por arroz. Otra mujer sostenia que la razén por la cual habia podido
mantener su cultura a pesar de haber vivido muchos anos entre los blancos era haber
sido alimentada cuando nifa por su abuela, de acuerdo con los conocimientos de su
linaje; estos saberes vuelven a tomar cuerpo cuando ella cultiva y comparte los pro-
ductos de su chagra en el lugar donde se ha reasentado. Como sugiere Sutton (2001),
al evocar un mundo de lugares, relaciones familiares, asociaciones agricolas y cono-
cimientos culturales, el alimento se convierte en un punto de identificacién con
que aliviar la experiencia del desarraigo y reconstituir un sentido de integridad
(wholeness). Al mismo tiempo, preparar y ofrecer alimentos culturalmente adecua-
dos demuestra el conocimiento y el poder de una mujer y se vuelve para ella el medio
por el cual reafirma su posicion social.

La relacién de interdependencia entre las mujeres y sus cultivos se expresa a
menudo a través del idioma del parentesco. Prender fogatas en la chagra para calen-
tar los cultivos —asi como se calienta al nifo en el vientre con el vapor de la olla—
hace que estos reconozcan a su mamd. Comer puede ser también un acto de aprecio
hacia el alimento, que agrada a la cosa consumida y que, por ende, otorga abundan-
cia a quien la consumié, como sugiere la historia wari’” del espiritu del maiz, recopi-

lada por Conklin:

Hace mucho tiempo, un hombre caminaba a su chagra llevando una cesta de
semillas de maiz para sembrar. Un grano de maiz cay6 al suelo en el camino.
El hombre no lo vio y siguié. La semilla de maiz comenzé a llorar como un
nifo. Otro hombre se acercé y lo encontré llorando en el suelo. Lo recogié y
se lo comié. De este modo lo salvé, demostrando que sentia simpatia por él.
El hombre que se comi6 la semilla sembré su chagra y dio grandes cantidades
de maiz. El hombre que habia dejado la semilla en el suelo planté su campo,
pero nada crecié. (1995, p. 85)

Lo que llamamos naturaleza estd, para muchos pueblos amerindios, habitado por
multiples seres sobrenaturales con distintos dominios y potencias. Asociados usual-
mente con lugares delimitados del territorio, como rocas, salados o manantiales, estos
seres son considerados los duerios de los recursos (no objetos, sino sujetos) y se encargan
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de regular su aprovechamiento. Entre los nahuas de Pahuatldn, en Puebla (México),
Itekontlakuali, el duerio de la comida, beneficia a los humanos con una abundante
cosecha siempre y cuando haya algo a cambio; si no se cumple con la vuelta, sobre-
viene el dafo que se manifiesta como carencia o enfermedad (Acosta Mdrquez,
2014, p. 225). En otras palabras, hay una relacién clara entre el mantenimiento de
este estatuto de intercambio y la salud. Para los embera de la regién del Pacifico
colombiano, son los jaiband, médicos y especialistas rituales, quienes se encargan de
invocar a los duenos de los recursos con el fin de propiciar abundancia o ahuyentar
una especie (Pardo, 1987). Para los mirafa de la Amazonia colombiana, la comida
es controlada por los duernos de mundo y el acceso a ella es regulado por restriccio-
nes y obligaciones que se deben tener en cuenta antes y después de la preparacién y
consumo de alimentos (Tapia, 2009). Los sabedores deben negociar con estos due-
fios para obtener beneficios y, al mismo tiempo, asegurar la inmunidad frente a las
enfermedades que pueden causar los recursos del monte. Para los uitoto, los princi-
pios que regulan la siembra de una chagra incluyen conocer el calendario ecolégico y
epidemioldgico, elegir fisica y espiritualmente el terreno, hacer un convenio espiritual
y mantener el didlogo con la naturaleza, controlar el trabajo por medio de las dietas,
compartir los productos sin egoismo para que “no le entre el mal espiritu”, tener dis-
ponibilidad de alimentos para la minga y convidar con tiempo a los que van a trabajar
(Acosta et al., 2011, p. 78). El cumplimiento de estas reglas implica la corresponsa-
bilidad de las familias indigenas respecto a sus espacios cultivados, y tiene como fin
asegurar no solo abundancia en la cosecha, sino también la buena salud del individuo,
de la sociedad y de la naturaleza. Asi que el saber culinario y el conocimiento inhe-
rente al manejo del mundo convergen y se ensamblan. Los rituales de baile —cuyo
propdsito primario es curar el mundo— son una de las formas con las que se ratifica
el convenio con la naturaleza y se paga de vuelta a los duefios.

Desde una concepcién del mundo que establece el estatuto de dependencia mutua
entre humanos y no humanos, su reproduccién y permanencia es posible solo gracias
a la constante relacién entre ambos (Acosta Mdrquez, 2014)."° En una perspectiva

10 Si bien se ha puesto mucho énfasis en la reciprocidad como modo predominante de compensacién,
esta no necesariamente es la Ginica forma de interaccién que se establece entre los humanos y los no
humanos. La evidencia etnogréfica de las sociedades amerindias sugiere otros esquemas de inte-
raccion, que incluyen la rapacidad y la protecciéon o cuidado (Descola y Pélsson, 1996). La rapa-
cidad se hace necesaria porque los duenos de los recursos son a menudo mezquinos y no quieren
entregar sus bienes. En una concepcién del mundo gobernada por lo que Santos Granero (2009)
llama “la economia politica de la vida”, la rapacidad no tiene como fin la acumulacién, si no
alimentar los circuitos de reproduccién de la vida. Por otro lado, el cuidado no necesariamente es
simétrico o reciproco, y estd estrechamente relacionado con el control y la dependencia. Inspirados
por el trabajo de Strathern (1988, 2005), algunos amazonistas ven en el cuidado el medio por el
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compartida por muchas sociedades amazénicas (Griffiths, 2002; Micarelli, 2015a;
Overing y Passes, 2000), el elemento indispensable de esta relacién es el trabajo.
En las concepciones indigenas el trabajo no se refiere exclusivamente a las practicas
materiales de produccién, sino que es el medio por el cual se forman gradualmente
habitos y disposiciones sociales y se mantienen buenas relaciones con los otros, con
el entorno y con los seres espirituales en la vida diaria. El trabajo se refiere al mante-
nimiento y la reproduccion de las condiciones necesarias para la vida humana y del
cosmos. Por medio del trabajo se mantiene en constante circulacién la energfa vital
—que es percibida como finita, escasa y distribuida desigualmente (Santos Granero,
2009)—, revelando una concepcién del mundo en donde la acumulacién es incom-
patible con la abundancia y esencialmente dafina (Micarelli, 2015a). El trabajo,
para la gente de centro, se muestra en abundancia: su demostracién definitiva son los
rituales de baile en los cuales grandes cantidades de comida son redistribuidas entre
los convidados. A su vez, la capacidad para trabajar muestra de manera tangible el
conocimiento de una persona; conocimiento validado por su contribucién al bien-
estar generalizado, que se convierte en una fuente de autoridad. Asi que no solo el
alimento, sino también el trabajo invertido en él, confieren identidad a nivel tanto
individual como colectivo. Estas perspectivas revelan cémo la produccién, la prepa-
racidn, el intercambio y el consumo de alimentos no son meros actos sociales, sino
actos que establecen a la sociedad y que definen la cualidad de las relaciones con el
entorno. Su funcién es alimentar un entramado de relaciones de las cuales dependen
la vida y la salud generalizada. Como declara el anciano Uitoto cuya cita encabeza
este texto, “jen el comer estd la vida!”. Estas ideas se oponen al universalismo del con-
cepto de seguridad alimentaria, cuya definicién cominmente aceptada es el estado
en el cual “todas las personas tienen acceso fisico, social y econémico permanente
a alimentos seguros, nutritivos y en cantidad suficiente para satisfacer sus requeri-
mientos nutricionales y preferencias alimentarias, y asi poder llevar una vida activa
y saludable” (ra0, 1996). Este concepto abstrae la alimentacién de toda una serie
de relaciones sociales y ambientales, y ve el comer como acto individual, de un yo
auténomo, desvinculado de los demds y del entorno. Ademds, el papel de la comida
como eje portante de las ontologias indigenas amplifica el concepto de aceptabilidad
cultural que informa el derecho a la alimentacién. No es una coincidencia que las
organizaciones indigenas de la Amazonia colombiana estén movilizando el concepto
de soberania alimentaria para cuestionar los programas asistencialistas de nutricién

cual las personas hacen otras personas (Brightman, Fausto y Grotti, 2016, p. 19). Estos diferentes
modos de interaccién —reciprocidad, rapacidad y cuidado— comparten la idea de que un mundo de
igualdad es estéril y que la vida solo puede prosperar gracias al “deseo riesgoso por la diferencia”

(Brightman, Fausto y Grotti, 2016, p. 19; Overing, 1981).
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implementados desde el Estado y asi afianzar su autonomia." Como recalca la pre-
sidenta del Foro Permanente para los Asuntos Indigenas de la onu, “[e]l derecho de
los pueblos indigenas a la alimentacién es inseparable de sus derechos a la tierra, el
territorio, los recursos, la cultura y la autodeterminacién” (Cunningham, 2013, p. x).

Territorio y soberania

En la cosmovision indigena el territorio se compone

de lo natural y lo sobrenatural, representa el universo
entero, lo que es uno mismo, lo que estd encima

del suelo, sobre el suelo y debajo de él [...].

Mds que el espacio fisico, es donde se consigue el sustento
para sobrevivir y donde se reproducen todas las relaciones
de vida, existencia, crecimiento y realizacion espiritual.

INDIGENA MUINANE

El paradigma de la soberania alimentaria ha tenido que lidiar desde sus comienzos
con la herencia moderna occidental del concepto de soberania: originariamente, la
autoridad que emana de un soberano para ejercer el poder sobre sus subditos. En
las constituciones modernas, soberania abarca tanto la autoridad del Estado nacién
—soberania nacional— como el derecho de la ciudadania a participar en el ¢jerci-
cio del poder politico —soberania popular—, y también se refiere al poder politico
supremo que corresponde a un Estado independiente en un dado dmbito territorial.
El didlogo entre distintas culturas rurales en una coyuntura marcada por las dinimi-
cas de la economia global y el consecuente debilitamiento de la autoridad del Estado
sobre el territorio ha aportado significados mds complejos al concepto de soberanfa.
En contra de la naturalizacién del territorio como equivalente al territorio nacional
o estatal, las aproximaciones a la reforma rural bajo un enfoque territorial,'* por
ejemplo, reconocen que dentro y a menudo a través de las fronteras de los Estados
nacionales coexisten diferentes territorialidades, y, por consiguiente, el ejercicio del
poder politico sobre el territorio no puede ser derecho exclusivo del Estado nacién.
Ademds, el territorio no se entiende simplemente como un espacio geogrifico deli-
mitado, sino como una construccién sociohistérica, que incorpora los saberes, las

11 Entrevistas a lideres de diferentes organizaciones indigenas. Leticia, Amazonas, septiembre de 2017.

12 Este tema, que ha adquirido particular relevancia en los acuerdos de paz firmados en Colombia en
2016, ha comenzado a ser discutido desde hace aproximadamente dos décadas en Latinoamérica

(Sepulveda y Guimaraes, 2003).
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cosmovisiones y las distintas formas de gestién colectiva de los recursos desarrolladas
a lo largo del tiempo por las comunidades que lo habitan (Martinez y Rosset, s. f.).

Estas propuestas logran alterar el significado hegeménico del concepto de sobera-
nia, pero solo parcialmente, ya que su modelo sigue basdndose en el supuesto de una
nocién de autoridad informada por el marco politico y legal que emana del Estado.
Como senala el intelectual mohawk Taiaiake Alfred (2006), la descolonizacién real
del concepto de soberania requiere desconectar sus raices occidentales y cuestionar
los supuestos de una idea del poder modelada en términos del Estado. Su andlisis del
concepto de soberania indigena brinda elementos valiosos en el intento de repensar
la soberania alimentaria y la soberania en general. Para esto, hay que comenzar por
una consideracién de las concepciones indigenas del orden natural y del territorio,
que segiin Alfred son los referentes basicos para pensar el poder, la propiedad y la
justicia en una perspectiva indigena. La perspectiva a la que se refiere Alfred aparece,
con obvias variaciones, en numerosas culturas indigenas del continente (Surrallés y
Garcia Hierro, 2005). Su elemento distintivo ha sido caracterizado por una vertiente
teérica latinoamericana (Escobar, 2010; De la Cadena, 2010) como ontologia relacio-
nal, por la cual el ser existe solo gracias a las relaciones que lo atraviesan y lo conec-
tan con el mundo, superando de esta manera los dualismos humanidad-naturaleza y
sujeto-objeto, que caracterizan la modernidad occidental. Las ontologias relaciona-
les amerindias introducen una nocién de territorio que excede en muchos sentidos
las definiciones occidentales dominantes de este concepto. Mientras que en estas
tltimas el territorio implica un drea delimitada o una porcién de espacio geogrifico
derivada de la pertenencia a un sujeto que ejerce en modo exclusivo su soberania, en
las cosmovisiones amerindias el territorio es un tejido de relaciones sociales en que el
ser humano no es mds que un actor entre muchos otros. Este tejido abarca diferentes
dominios, tanto materiales como inmateriales, y estos dominios estdn sujetos a dife-
rentes jurisdicciones. De aqui que su mantenimiento requiera la realizacién perma-
nente de acuerdos entre todos sus constituyentes, humanos y no humanos. Mds alld
de una multidimensionalidad espacial, el territorio es también el locus de distintas
temporalidades. Estas dimensiones son permeables. Entre los pueblos andinos estdn
atravesadas por el aliento vital, la sustancia del alma (samai, en kechwa; samana, en
aymara), que circula entre todos los seres vivos, la naturaleza y los sitios sagrados,
conectando la realidad visible e invisible, el tiempo de los antepasados con el tiempo
actual y el futuro posible. La relacién con el territorio se configura en los términos
del parentesco, como sustancia compartida (Uzendoski, 2000).

El concepto de territorializacién desarrollado por las ciencias sociales y huma-
nas ha permitido revelar la complejidad de los procesos en que la presencia humana
informa de manera reconocible un dmbito espacial, volviéndolo territorio. A través
de este concepto se muestra como las pricticas humanas llevan a cargar de valores
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cada componente y el conjunto de un espacio geografico, asi que, mds que simples
referentes espaciales, los elementos del territorio se vuelven instrumentos para evo-
car y transmitir el conocimiento, la memoria y los valores (afectivos, econémicos,
juridicos, ideoldgicos, politicos y religiosos) de quienes lo habitan. Sin embargo,
en una ontologfa no dualista, el territorio es mucho mds que esto. Para los tikuna,
la tierra es el cuerpo de Ngutapa, el padre creador de los humanos.”® En los mitos
uitoto de Moniya Amena, la unién entre dios y una mujer da origen al drbol de la
abundancia, del cual surgen simultdneamente la comida y el territorio. En un mito
muinane, el Creador es al principio solo un pensamiento, que adquiere cuerpo junto
con la tierra a través de la palabra, florece y da frutos (Micarelli, 2015b). Esta sustan-
cia cosmogoénica impregna la tierra y todo lo que vive en ella, manifestindose con
particular fuerza en los sitios sagrados. Para muchos pueblos amazénicos, la ley y el
conocimiento emanan también de un origen divino y ambos son percibidos como
inmutables; sin embargo, es responsabilidad de los humanos mantener el orden pri-
mordial en equilibrio, tarea que se realiza en la vida diaria de manera permanente.
Las siguientes palabras de dos pensadores indigenas expresan la idea del territorio
como tejido urdido por el conocimiento, reflejo tangible del actuar responsable de
los humanos, y sugieren una nocién de soberania como cuidado o proteccién, en
lugar de autoridad o control:

El pensamiento de los sabedores corre por el territorio y lo organiza, pensa-
miento que lo cobija todo y cuida el territorio. (Anciano uitoto, comunica-
cién personal)

Manejar el mundo es hacer que la vida sea posible, tanto la vida humana,
como la vida de la naturaleza... Las personas dependemos de la selva. La selva
depende de los humanos. Todo es relacionado: la tierra, la arena, la misma
piedra. El conocimiento estd alli. (Garcia Makuna, 2010)

El concepto occidental de soberania como derecho exclusivo sobre una porcién
del espacio geogrifico que deriva de la pertenencia a un sujeto no podria estar mds
alejado del concepto indigena. El problema aqui es de traduccién, no de ausencia.
Los andlisis antropoldgicos sobre la nocién de propiedad en las sociedades indigenas
han demostrado que su diferencia con las nociones occidentales radica en una par-
ticular construccién de la distincién entre sujeto y objeto, y en las diferentes formas
en que se establecen relaciones entre cosas y personas (Brightman, Fausto y Grotti,
2016). Para las poblaciones indigenas de la Amazonia, por ejemplo, la apropiacién
del espacio no resulta en propiedad absoluta: “la propiedad para los indigenas tiene

13 Ngutapa a su vez fue creado por otro dios, Uiine Mowichina (Santos Angarita, 2013).
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manifestaciones intangibles y espirituales y, aunque digna de proteccién, es inalie-

nable y no puede pertenecer a ningtin ser humano” (Posey y Dutfield, 1996, p. 3).

[Eln lugar de tener los humanos meros derechos preferenciales sobre exten-
siones de tierra entendida como un objeto natural, la propiedad prolifera y
enlaza lugares a través de relaciones entre personas no-humanas, con las cua-
les los seres humanos deben interactuar de diversas maneras, incluyendo la
caza, la agricultura y el chamanismo [...].

Los derechos sobre la tierra también incluyen derechos territoriales, que
son traducciones de las esferas de influencia de particulares unidades sociopo-
liticas. En términos indigenas, estos son articulados en términos de propie-
dad, pero la propiedad toma la forma de una red de relaciones: “Toda categoria
de espacio [...] tiene la forma de una comunidad de seres relacionados juntos
como posesores y poseidos’ (Gow, 1991, p. 80)”. (Brightman, Fausto y Grotti,
2016, pp. 22-23)

Estas perspectivas invitan a repensar la nocién de soberania, m4s alld de la nocién
clésica del Estado nacién, en términos de las relaciones de intra-dependencia (De la
Cadena, 2015) que unen comunidades y territorios; relaciones que conllevan respon-
sabilidad y de las que depende la pervivencia de ambos. He aqui que la ocupacién
del territorio no es necesariamente equivalente a propiedad o tenencia. Mds bien son
las personas quienes pertenecen a la tierra. Perspectivas similares son reivindicadas
por los pueblos nativos norteamericanos. Corntassel (2012, p. 96) refiere cémo en
cherokee una relacién sostenible puede expresarse a través de la palabra digadatsele’s:
“pertenecemos el uno al otro”. Pertenecer el uno al otro significa ser responsable el
uno del otro y del mundo natural. Su argumento para descolonizar el concepto de
soberania se sostiene precisamente en la idea de que mientras los derechos derivan
de foros centrados en el Estado, las naciones indigenas actiian sobre sus responsabili-
dades inherentes y perdurables con el mundo natural, responsabilidades que se origi-
nan en sus relaciones con la tierra y que han existido mucho antes del desarrollo del
sistema estatal (Corntassel, 2012, p. 92). El investigador mohawk Taiaiake Alfred,
desarrolla estos conceptos de la siguiente manera:

Las filosoffas indigenas se basan en la conviccién de que la relacién de los
humanos con la tierra es principalmente una de mancomunidad. La tierra
fue creada por un poder fuera de los seres humanos, y una relacién justa con
ese poder debe respetar el hecho de que los seres humanos no tomaron parte
en hacer la tierra, por lo tanto, no tienen derecho a disponer de ella como
mejor les parezca. La tierra es creada por otro orden de poder, por lo tanto la
posesién por los seres humanos es antinatural e injusta. El principio de man-
comunidad, que refleja una conexién espiritual con la tierra establecida por
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el Creador, da a los seres humanos responsabilidades especiales dentro de las
dreas que ocupan, vinculdndolos de una manera natural y sagrada a sus terri-
torios [...].

Mientras que la relacién humanos-tierra es estructurada por fuerzas
mayores en la naturaleza fuera de la prerrogativa humana para el cambio, la
relacién humanos-instituciones implica una responsabilidad activa para los
seres humanos de usar sus propios poderes de creacién para lograr el equi-
librio y la armonia. Las estructuras de gobierno y las instituciones sociales
estdn disefiadas para empoderar a los individuos y reforzar la tradicién para
mantener el equilibrio encontrado en la naturaleza.

La soberania, entonces, es una creacién social. No es un fenémeno obje-
tivo o natural, sino el resultado de elecciones hechas por hombres y mujeres,
indicativo de una mentalidad ubicada en un orden social y politico, en lugar
de una fuerza natural creadora de dicho orden. La reificaciéon de la soberania
en la politica de hoy es el resultado del triunfo de un conjunto particular de
ideas sobre otros —no mds natural para el mundo que cualquier otro objeto
creado por el hombre. (2006, pp. 470-471)

Las nociones de los indigenas sobre la soberania permean por supuesto su percep-
cién de la soberania alimentaria. El Grupo de Trabajo sobre Soberania Alimentaria de
los Pueblos Indigenas, de Canadd (Working Group on Indigenous Food Sovereignty
[warEs])," por ejemplo, afirma que la soberanfa alimentaria depende de la interac-
cién de una multitud de comunidades naturales que funcionan en conjunto. El ali-
mento es un don sagrado y en este sentido el derecho a la alimentacién no puede ser
restringido por leyes, politicas e instituciones coloniales. La soberania alimentaria
se logra fundamentalmente cultivando la responsabilidad de nutrir relaciones salu-
dables e interdependientes con la tierra, las plantas y los animales. Estas ideas con-
trastan drdsticamente con la preocupante situacién de desnutricién y malnutricién
de los pueblos indigenas a nivel global (Inter-Agency Support Group on Indigenous
People’s Issues, 2014), resultado, entre otros factores, de la pérdida de tierra y terri-
torio, la degradacién ambiental, el deterioro de los sistemas productivos, las econo-
mias tradicionales, el conflicto armado, el desplazamiento y, ante todo, la expansién
del sistema econdmico y alimentario colonial y neoliberal. Tal vez por estas mismas
razones, y por configurar un sentido intrinseco de la identidad y la dignidad, el ideal
de la soberania alimentaria adquiere, sin embargo, una fuerza vital y provee el marco
para negociar reformas politicas y afirmar el derecho a la autodeterminacién.

14 Véase https://www.indigenousfoodsystems.org/about
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Conclusiones

;De qué maneras las perspectivas indigenas aqui presentadas pueden contribuir a
las luchas de los movimientos sociales para la soberania alimentaria? Como sefala
Marisol De la Cadena (2010, 2015), para empezar, la nocién de representacion poli-
tica difiere radicalmente si el marco ontoldgico de referencia es un mundo ordenado
por précticas biopoliticas que conciben la vida humana como discontinua de aquello
que esas mismas pricticas definen como naturaleza, o si se trata de un mundo en que
seres humanos y otros-que-humanos estdn inherentemente conectados en relaciones
de cuidado mutuo. En una ontologia relacional, las entidades emergen de la rela-
cién: “son intra-relacionadas en vez que inter-relacionadas” (Cadena, 2015, p. 32).
En quechua, esta préctica de intra-relacién se llama #yway: cuidar, nutrir, criar, que
no es altruismo, sino una obligacién (Cadena, 2015, p. 103). Gestada en una ontolo-
gia relacional, la prictica politica que proponen los movimientos indigenas es “una
préctica politica diferente, plural porque no estd marcada por género, raza, etnicidad
o sexo (como sostiene el multiculturalismo), sino porque conjura a los no humanos
como actores en la arena politica” (De la Cadena, 2010, p. 334).

La jurista Maria Rosaria Marella nos ofrece un ejemplo de cémo una ontologia
relacional puede ser movilizada estratégicamente para la proteccién de los bienes
comunes, con el fin de identificar cudles son sus implicaciones para transformar el
marco legal:

En el marco epistemolégico de la dicotomia sujeto/objeto los bienes comu-
nes son por lo general localizados dentro de este tltimo extremo como obje-
tos. Una solucién alternativa para los bienes comunes puede ser convertir “el
objeto” en una persona juridica, es decir, en “sujeto legal”. Esta es la situacién
juridica que ha sido reconocida recientemente a un rio, el rio Whanganui
en Nueva Zelanda, en virtud de un acuerdo entre el gobierno nacional y la
poblacién maori. Sobre la base de una tradicién indigena que identifica el rio
con la misma poblacién, el Whanganui iwi (/ am the river and the river is me),
el acuerdo reconoce el rio como Te Awa Tupua, una entidad juridica auté-
noma. En términos legales, las responsabilidades de gestién se basan en los
poderes de los representantes legales del rio. (2017, p. 81.)

Un enfoque no naturalista de calificar los comunes permite conceptualizarlos
no como bienes, sino como un conjunto de sistemas sociales (De Angelis, 2017).
Ademds, al romper el dualismo humanidad-naturaleza, es posible entender la repro-
duccién de sistemas sociales como parte de la reproduccién de ecosistemas, y vice-
versa. Emergiendo de un proceso de construccién simultdnea, sistemas sociales y
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ecosistemas son por lo tanto inseparables. Esta unién establece un nuevo sujeto de
derecho, colectivo y socionatural.

Ademds de una conceptualizacién no naturalista, una lectura renovada de los
comunes deberia incluir un elemento adicional: la dignidad. “Por fin mantenemos
nuestra dignidad”, expresaron los representantes maories en el momento de la firma
del acuerdo. Apelar a la dignidad como valor inherente al ser humano permea las
luchas por la soberania y nos invita a preguntar cudl es la concepcién de humanidad
que subyace a ella, y qué consideramos que es distintivamente humano. Estas pre-
guntas deben informar nuestro pensamiento sobre la ley.

Frente a la multiplicacién de formas de despojo y desterritorializacién, la defensa
de los comunes implica la reivindicacién de nociones y practicas distintas de la sobe-
ranfa, con las cuales los movimientos indigenas y campesinos desafian la agresién a
las formas de vida locales, afirman derechos colectivos e imaginan alternativas poli-
ticas y econémicas sostenibles (figura 1). Estas luchas defienden también una nocién
distinta de bienestar, expresada a menudo en América Latina como buen vivir. La
defensa de los comunes como componente imprescindible de la soberania alimen-
taria insiste en el papel de las relaciones alimentarias en la reproduccién del tejido
material y simbdlico del cual depende la pervivencia, al mismo tiempo, de los huma-
nos y de su entorno. El cuidado de estas relaciones es lo que hace posible la reproduc-
cién de la vida y la identidad, fundando la soberania alimentaria y la soberania en
general en un ejercicio de responsabilidad

Si, como ha recalcado el Relator Especial para el Derecho a la Alimentacién de
las Naciones Unidas, Oliver De Schutter (2014), la plena realizacién del derecho a la
alimentacién depende de la soberania alimentaria, la soberania alimentaria depende
de los comunes: agua, semillas, paisajes biodiversos y conocimientos agredidos por
la privatizacién neoliberal. La realizacién del derecho a la alimentacién implica pro-
teger y afianzar las relaciones de mancomunidad entre comunidades y territorios que
garantizan su sostenibilidad y de las que emanan mosaicos de soberania. A través de
estas relaciones, el sentido de lo que nos hace distintamente humanos se multiplica,
y es con esta pluralidad que toda nocién de bienestar, salud, dignidad y derechos
tiene que entrar a dialogar.
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Figura 1. Dona Aurelia Jifichiu en su chagra
Fuente: Giovanna Micarelli (2018).

Dedicado a Aurelia Jifichiu Kumimarima
Mujer bora del clan oso hormiguero

1948-2020
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